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Извлечено  изъ  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщеп^я.  за  1905  годъ. 


ПРОФЕССОРЪ  М.  М.  ЛУНИНЪ, 

„Харьковск1й  Грановсшй"  *). 

Е'ь  сто.1'Ьт11о  Харьковскаго  университета. 

17-го  января  1905  г.  исполнилось  сто  л-^тъ  Харьковскому  уни- 
верситету, и  настало  время  подвести  итогъ  его  в-Ьковой  научной  и 
просв-Ьтительной  работе,  его  культурному  вл1ятю;  вспомнить  преж- 
нихъ  его  д'1Ьятелей,  въ  особенности,  конечно,  т-Ьхъ  изъ  нихъ^  ко- 
торые, теперь  нер'Ьдко  уже  забытые,  въ  свое  время  составляли  славу 
и  гордость  университета,  —  которые  бол-Ье  или  мен-Ье  воплощали  въ. 
се6±  идеалъ  профессора  и  ученаго,  пробуждали  въ  слушателяхъ  воз- 
вышенныя,  идеальный  стремленхя,  любовь  къ  наук-Ь  н  вызывали  къ. 
себ-Ь  со  стороны  этихъ  слушателей  горячую  благодарность  и  уваже- 
ше,  доходившее  до  благогов'Ьн1Я.  Такими  д-Ьятелями  живетъ  и  про- 
цв-Ьтаетъ  университетъ,  и  къ  числу  такихъ  принадлежалъ  профессоръ 
всеобщей  исторй!  въ  Харьков"!)  второй  половины  30-хъ  и  начала 
40-хъ  годовъ  прошлаго  вЪка,  Михаилъ  ^Мнхаиловичъ  Лунинъ, 

Въ  настоящее  время  имя  Лунина  почти  никому  неизв-Ьстно;  оно» 
ничего  не  говоритъ  уму  и  сердцу  людей  нашего  покол'Ьн]я.  А  между 
т-Ьмъ,  судя  по  отзывамъ  современниковъ  и  слушателей  Лунина,  онъ 
для  Харьковскаго  университета  былъ  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  для  Московскаго — 
Грановскш  и  Кудрявцевъ.  По  словамъ,  наприм'Ьръ,  Н.  И.  Костома- 
рова, его  ученика,  это  „былъ  безспорно  одинъ  изъ  лучшихъ  препо- 
давателей всеобщей  исторхи,  каые  когда-либо  являлись  въ  нашихъ 
университетахъ"...  .,Лекц1и  этого  профессора",  говоритъ  Костомаровъ, 


^)  Въ  основе  этого  очерка  лежитъ  рефератъ,  читанный   въ   засФ.данЬг  Харьков- 
скаго Историко-Филологическаго  общества  22-го  октября  1У04  г. 
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„оказали  на  меня  громадное  вл1ян1е  и  произвели  въ  моей  духовной 
жизни  р-Ьшительный  поворотъ:  я  полюбилъ  исторш  болЪе  всего  и  съ 
т-Ьхъ  поръ  съ  жаромъ  предался  чтен1ю  и  изучен1ю  историческихъ 
книгъ"  *).  Другой  слушатель  Лунина,  М.  П.  Де-Пуле,  называетъ  его 
и  Валицкаго  (профессора  греческой  словесности)  „зв-Ьздами  первой 
величины  на  небосклон-Ь  Харьковскаго  университета  того  времени"  и, 
подобно  Костомарову,  замЪчаетъ,  что  профессоръ  Лунинъ  былъ  бы 
изъ  первыхъ  въ  любомъ  русскомъ  университет-^,  что  „въ  истор1и 
Харьковскаго  университета  имя  его  должно  занять  передовыя  стра- 
ницы" 2).  Покойный  проф.  А.  И.  Палюмбецкш,  котораго  мног1е  изъ 
насъ  помнятъ,  какъ  челов-Ька  въ  высшей  степени  правдиваго  и  стро- 
гаго  въ  своихъ  отзывахъ,  и  который  лично  зналъ  Лунина,  отзывался 
о  немъ,  какъ  о  человЪк'Ь  „необыкновенномъ"  ^). 

Къ  сожал-Ьнш,  мы  располагаемъ  лишь  скудными  б1ографическими 
данными  относительно  этой  зам-Ьчательной  личности  *). 

М.  М.  Лунинъ — уроженецъ  ПрибалтШскаго  края.  Онъ  родился 
въ  1806  или  1807  г.  ^),  въ  купеческой,  невидимому,  состоятельной 
■сешкЪ:  его  отцу  принадлежали  въ  Дерпт-Ь  каменный  и  деревянный 
домъ,  фабрика  и  лавка  ^).  Такимъ  образом  ь  родители  им'Ьли  воз- 
можность дать  своему  сыну  высшее  образоваше.  Въ  1828  г.  Лунинъ 
окончилъ  курсъ  въ  Дерптскомъ  университет-Ь  со  степенью  кандидата 


^)  См.  автоб1ограф1к1  Н.  И.  Костомарова  вт,  „Ллтературномъ  Насд-Ьдш-'.  Спб. 
1890  г.,  стр.  22. 

^)  31.  П.  Де-Пуле,  Харьковек1й  ^'ниверсптетъ  и  Д.  И.  Качетговскш.— Культур- 
ный очеркъ  п  восномпнашя  изъ  10-хъ  годовъ  (ВЬсти.  Европы.  1874,  январь), 
стр.  88,  90,  93. 

3)  См.  оумаги  Г.  С.  Чиръькова^  хранящхяси  въ  ^^Псторическомъ  Архивп"  при 
Харьковскомъ  11стор11ко-Фпло.10гическомъ  обществе. 

'*)  О  М.  М.  Лунии'Ь,  кром'Ь  немногнхъ  офицхальныхъ  данныхъ,  пм-Ьющихся  въ 
?  архив-?'.  Харьковскаго  университета,  см.  автоб10граф1ю  Н.  II.  Костомарова-^  упо- 
мянутую ст,  Де-Пулс;  бумаги  Г.  С.  Чирикова\  ногсрологъ,  напечатанный  проф. 
А^  П.  Рослаескгтъ-Петровскимъ  въ  прибавленги  къ  „Харьк.  Губ.  В-Ьд."  за  1844  г. 
■№  46;  ст.  М.  II.  Сухомлинова,  Уничтоженге  днссертащи  Н.  И.  Костомарова  (Древн. 
я  Нов.  Россгя.  1877  г.,  т.  I);  зам'Ьтку  въ  Энциклоп.  словарь  Брокгауза-Ефрона,  и 
ненапечатанныя  восиомннашя  Пашкова:  „Ндеализмъ  п  пдеалнсты  сороковыхъ  го- 
довъ". За  предоставлен1е  мн'Ь  этой  рукописи  притгошу  )гскрениюю  благодарность 
глубокоуважаемому  товарищу,  проф.  Д.  И.  Баталию. 

*)  Въ  форыуляр-Ь  1842  г.  ему  значится  35  л+.тъ,  а  въ  формуляр*  1844  года  — 
38  л*тъ. 

^)  См,  аттестатъ  .Нунина,  выданный  ему  изъ  департамента  разныхъ  податей  и 
сборовъ.  1829  г. 


и  въ  1829  г.  посту пилъ  на  службу  въ  департаментъ  разныхъ  пода- 
тей и  сборовъ  канцелярскимъ  чиновникомъ;  но  зд'Ьсь  онъ  не  про- 
былъ  и  месяца  и  въ  томъ  же  1829  г.  уволенъ,  согласно  прошенйо, 
„для  опред'Ьлен1я  къ  другимъ  д-Ьламъ",  какъ  значится  въ  выданномъ 
ему  изъ  департамента  аттестат-Ь.  Очевидно,  его  влекла  къ  себ-Ь 
наука... 

По  выдержан!!!  особо  установленнаго  экзамена  при  Академш 
Наукъ  въ  шл-Ь  1830  г.,  Лунинъ,  по  Высоча11шему  повелЪнш,  по- 
ступаетъ  въ  Профессорскш  институтъ,  учрежденный  незадолго  до 
того  при  Дерптскомъ  университет'^  по  мысли  изв-Ьстнаго  Паррота 
для  приготовлетя  контингента  ^  профессоровъ  въ  русск1е  универси- 
теты *),  —  инстптутъ,  въ  которомъ  какъ  разъ  въ  то  время  находи- 
лась ц-Ьлая  плеяда  даровитыхъ  молодыхъ  людей,  впосл'Ьдств1и  вы- 
да!ощихся  д-Ьятелей  на  поприЕц-Ь  науки  п  про(()ессуры,  наприм-Ьръ 
Н.  И.  Ппроговъ,  П.  Г.  Р-Ьдкинъ  и  друг1е.  Въ  чпсл'Ь  пхъ  былъ  и 
М.  С.  Куторга,  этотъ  первый  выдающшся  п  совер!пенно  самостоя- 
тельный русскш  изсл-Ьдователь  въ  области  изучен1я  греческой  исторш, 
„ первоначал ьникъ  у  насъ  науки  объ  эллинств-Ь"  ^),  который  такимъ 
образомъ  оказывается  товарищемъ  Лунина  по  Профессорскому  инсти- 
туту. Одновременно  съ  Куторгой  ^),  въ  1832  г.  напечаталъ  Лунинъ 
и  свою  диссертац1ю:  „Рго1е^отепа  ас1  ге8  АсЬаеогши"  (Вогр.),  посл-Ь 
защиты  коей  онъ  былъ  утвержденъ  въ  степени  доктора  философш 
(25-го  января  1833  г.)  п  зат';Ьмъ  —  опять  въ  одно  время  съ  Кутор- 
гой —  отправленъ  въ  Берлинъ  „для  окончательнаго  усовершенствова- 
шя  въ  наукахъ". 

Изв-Ьстно,  что  Берлинск1й  ун!!верситетъ,  основанный  въ  ц-Ьляхъ 
П0ДНЯТ1Я  и  возрожденш  разгромленной  Наполеономъ  Прусс1и,  „дабы", 
выражаясь  словами  Фридриха  Вильгельма  III,  „духовными  силами 
возм-Ьстить  потерю  въ  силахъ  физическихъ",  матер1альныхъ,  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  достигъ  высокаго  проп,в'Ьтан1я  и  им'^Ьлъ  въ  состав-Ь 
профессоровъ  немало  св'Ьт1!лъ.  Въ  то  время^,  когда  Лунинъ  нахо- 
дился въ  Берлин-Ь,  е1це  живъ  былъ  историкъ-юристъ  Савиньи,  пред- 
ставитель исторической  школы  въ  изученш  права;  Ранке  незадолго 
передъ  т-Ьмъ  возвратился    изъ  путешеств1я   въ  Пталйо  п  началъ    из- 


^)  Е.  В.  Птпуховъ,  ИмператпрскИ  Юрьевск])!.  оывиий  Деритскхй,  университетъ. 
Юрьевъ.  1902  г.,  I,  482  ел. 

*)  См.  предпсловхе  къ  „Собр.  соч][н.  М.  С.  Куторги".  Спб.  1891.  т.  I. 

3)  Диссертащя  М.  С.  Куторги^изв'Ьстиое  изсл^доваше  „Бе  аи1:1^и1881т1>;  1г11)и- 
Ъик  Аи1с18  еагиш^ие  сиш  ге^и!  рагШэи!^  иехи".  Вогр.  1832. 
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давать  свой  знаменитый  трудъ  о  римскихъ  папахъ;  К.  Риттеръ  раз- 
вивалг  свои  идеи  о  взаимод'Ьпств1и  между  природой  и  челов-Ькомъ; 
но  „властителемъ  думъ"  тогдашняго  покол-Ьтя  былъ  Гегель.  Правда, 
въ  то  время  его  уже  не  было  въ  живыхъ  (Гегель  умеръ  въ  1831  г.), 
а  его  лекц1и  по  философ1и  истор1и  еще  не  выходили  въ  св-Ьтъ;  но 
идеи  Гегеля  господствовали:  его  посл-Ьдователи  и  ученики  развивали 
ихъ  съ  каеедры,  и  идеи  эти,  какъ  увидимъ,  оказали  огромное  вл1я- 
ше  на  Лунина. 

Въ  1835  г.  истекалъ  срокъ  ученой  командировки  Лунина  *)  и 
другихъ  питомцевъ  Профессорскаго  института,  находившихся  загра- 
ницей, и  министерство  прислало  списокъ  ихъ  въ  Харьковскш  универ- 
ситетъ  съ  указан1емъ  ихъ  спецхальности.  Сов-Ьтъ  университета  про- 
силъ  о  предоставлен1и  каеедры  всеобщей  истор1и,  сд'Ьлавшейся  ва- 
кантной всл-Ьдствхе  перехода  Цыха  въ  К1евъ,  Лунину  ^).  Такимъ  об- 
разомъ,  въ  110Л'1Ь  1835  г.,  въ  тотъ  самый  годъ,  когда  Куторга  по- 
лучилъ  каеедру  въ  Петербургскомъ  университет-^,  Лунинъ  назначен ь 
былъ  преподавателемъ  всеобщей  истор1и  въ  Харьковскомъ  универси- 
тет-Ь  и  18-го  110ля  прочелъ  свою  первую^  пробную  лекц1ю  на  тему: 
„Переходъ  средней  истор1и  къ  новой  и  значете  сей  посл-Ьдией" 
(напечатана  въ  Ялурналп,  Минастерства  Народнаю  Просвшцетя, 
1835,  1юль:  о  ней  скажемъ  ниже).  Черезъ  два  года  Лунинъ  утвер- 
жденъ  былъ  экстраординарнымъ  профессоромъ,  а  въ  1838  году — орди- 
нарнымъ. 

Итакъ,  изъ  Берлина,  одного  изъ  главныхъ  умственныхъ  и  науч- 
ныхъ  центровъ  Европы,  Лунинъ  очутился  въ  Харьков-Ь.  Въ  то  время 
Харьковъ  былъ  сравнительно  малолюднымъ.  провинц1альнымъ  горо- 
домъ,  значительно  уступавшимъ  многимъ  другимъ  губернскимъ  и 
даже  у'Ьзднымъ  городамъ.  Впрочемъ,  не  смотря  на  это,  въ  немъ 
процв-Ьтала  журнально-литературная  д-Ьятельность  2);  существовали 
журналы  и  альманахи,  въ  род-Ь,  наприм'Ьръ,  „Украинскаго  В1зстника" 
(1816 — 1819  гг.),  „Украинскаго  Журнала"  (1824  ел.),  „Украинскаго 
Альманаха"  (1831  г.),  „Утренней  Зв-Ьзды"  (1833  г.),  въ  которыхъ 
д-Ьятельную  роль,  въ  качеств-Ь   иниц1аторовъ  и  сотрудниковъ,  играли 


^)  Намъ  неизвестно.  посЬтнлъ  ли  .Тунпнъ  друг1е  города  и  страны,  а  также,  во 
время  ли  своего  пребываи1я  заграницей  или  л;е  позже  избранъ  онъ  былъ  членомъ 
Общества  С'к!ер)1ых1.  аити1;вар1евъ  въ  Копенгагене. 

^)  Д.  II.  Баю-тн,  Опытъ  истор1н  Харьковскаго  университета.  Харьковъ.  1904, 
т.  II,  672. 

3)  Д.  П.  Баъалпй,  Опытъ  псторхи  Харьковскаго  уипверситета.  II,  752  ел. 


з(ро(}зессора  —  ФиломаоитскШ^  Гулакъ  -  Артемовск1п,  Склабовскш  и 
друпе.  Были  и  м'Ьстные,  малорусск1е  писатели,  наприм-Ьръ  только 
что  упомянутый  Гулакъ  -  Артемовскш  и  въ  особенности  Евитка- 
ОсновьяненЕО .  А  главное  —  въ  Харьков'Ь  былъ  университетъ.  Но 
университетъ  этотъ  незадолго  до  того  пережилъ  тяжелую  пору.  Въ 
^Сарьков'Ъ,  правда,  не  было  Магницкихъ  и  Руничей,  но  были  Кар- 
н-Ьевы  (Зах.  Як.  и  Ег.  Вас.)  *),  Филатьевы.  Реакц1я  20-хъ  годовъ 
наложила  руку  и  на  Харьковскш  университетъ,  и  онъ  долго  не  могъ 
оправиться.  Положен1е  его  въ  начал'Ь  30-хъ  годовъ  истекшаго  в-Ька 
было  печальное  ^).  Мног1я  каеедры  пустовали;  много  было  профес- 
соровъ  -  иностранцевъ,  не  влад'Ьвшихъ  русскимъ  языкомъ;  но  эти 
профессора  большею  частью  им'Ьли,  по  крайней  м'Ьр■^Ь,  ученую  под- 
готовку; значительное  же  число  каеедръ  зам-Ьщено  было  лицами  со- 
вершенно неподготовленными,  не  им-Ьвшими  ученыхъ  степеней  и  ни- 
какихъ  правъ  на  профессуру.  Всего  за  четыре  года  до  назначен1я 
Лунина  въ  Харьковсшй  университетъ  нроизошелъ  изв-Ьстный,  каза- 
лось бы  малов-Ьроятный,  но  документально  засвид-Ьтельствованный, 
фактъ  3):  въ  ординарные  профессора  по  каоедр-Ь  философ1и  назна- 
ченъ  былъ,  по  представлен1ю  попечителя  Филатьева,  бывшш  одно 
1зремя  квартальпымъ  надзглратслелп  въ  Ярославл'Ь,  Чановъ  *),  по 
отзыву  попечителя,  .,  истинно  достойный  во  всЬхъ  отношен1яхъ  на- 
ставникъ'',  который  могъ  быть  „профессоромъ  философ1и,  профессо- 
ромъ  россшскоп  словесности  и  латинской  и  профессоромъ  правъ"  ■'), 
а  адъюнктомъ  при  иемъ  состоялъ  изучивипй  въ  Дерптскомъ  универ- 
ситет'Ь  богословск/я  пауки  ^  лскторъ  тьмеу/кто  языка  ^    Гренбергъ,  ко- 


^)  См.  Д.  И.  Ваш.1)ьй,  Опыт!....,  т.  II  (въ  иачал'Ь);  „Изс.тЬдов.  п  статьи"  Ж.  //. 
Сухомлинова  (т.  I);  ст.  Н.  А.  Лавровскаго  въ  Жури.  Мгт.  Нар.  Прос,  1872  г., 
■февраль;  II.  П.  Ще-кова,  хЫй.,  1890  г.,  октябрт.;  Г.  С.  Чирикова,  въ  „Русской 
Старпн'й",  1876  г.,  ноябр!.. 

=^)  См.  II  т.  „Опыта"  Д.  II.  Багамън. 

3)  Д.  II.  Бага.11Ш1,  II,  201  ел.;  490—491. 

*)  НЬкоторымъ  объясиен1емъ  этого  поразптсльнаго  факта  мо;кч'Т1.  слу;1;ить  то 
обстоятельство,  что  Чановъ  окоичилъ  1,урсъ  въ  Ярославском!,  Демидовскомъ  учп- 
лнщ1',  высшихъ  паукъ  и  послЬ  слу.кбы  въ  доллсности  квартальнаго  надзирателя  былъ 
преподавателемъ — въ  Ярославской  гпмназхи  и  въ  томъ  ;ке  училин!,!',— самыхъ  разио- 
•образныхъ  предметов!,  —  чистой  математики,  всеобщей  псторхи,  географхтг,  русской 
<-ловесиости,  латппскаго  языка,  философ) и,  полнтическихъ  наукъ.  р1гмскаго  права  и 
проч.;  потомъ  онъ  былъ  иазначенъ  дпректоромъ  Слободской  украинской  (нын-Ь  Ха]!!.- 
ковской  первой)  гимназхи  и,  накопедъ.  ординарнымъ  профессоромъ  университета. 

^)  Д.  II.  Багалъй,  1.  с. 


—     8     — 

торому  поручено  было  читать  атщюпологт  и  лотку.  Конечно,  былиг 
и  исключен1я.  Такими  исключенхями  являлись  на  словесномъ  факуль- 
тет-Ь  Ив.  Як.  Кронебергъ,  составитель  изв-Ьстнаго  словаря,  „блестя- 
щш  представитель  науки  классической  филолопи  въ  Харьковскомъ 
у ниверситет-Ь "  *),  по  отзыву  слушателей  „образцовый  профессоръ 
своего  времени",  на  этико-политическомъ  —  Т.  0.  Степановъ  и  Г.  С. 
Горд'Ьенко,  физико-математическомъ  —  А.  0.  Павловскш  и  Черняевъ^ 
медицинскомъ  —  Еллинскш  и  Блументаль,  и  некоторые  друпе.  Всеоб- 
щая исторхя  им-Ьла  въ  лиц-Ь  предшественника  Лунина,  въ  Цых-Ь, 
также  достойнаго  представителя;  но  въ  Харьковскомъ  университет-Ь 
Цыхъ  преподавалъ  недолго  (съ  1831  г.  по  1834  г.)  и  перешелъ  въ 
К1евъ,  гд-Ь  былъ  потомъ  ректоромъ  и  оставилъ  по  себ'Ь  св-Ьтлую  па- 
мять 2). 

Съ  середины  30-хъ  годовъ  въ  Харьковскомъ  университет'^  зам-Ьтно 
стало  оживлеше  и  обновлеше.  Явились  новые,  молодые  профессора, 
получивш1е  подготовку  заграницей,  внесшхе  св-Ьжую  струю.  Въ  числ-Ь 
ихъ — Валицкш,  И.  П.  Срезневскш  и,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  Лунпнъ. 

Настроенхе  образованнаго  обш,ества  и  университетской  молодежи 
было  тогда,  такъ  сказать,  идеалистическое,  съ  отт-Ьнкомъ  роман- 
тизма ^).  Вопросы  эстетики  и  литературы  стояли  на  первомъ  план-Ь. 
За  отсутствхемъ  всякихъ  общественныхъ  и  политическихъ  интересовъ 
вниман1е  образованнаго  меньшинства,  какъ  и  въ  Москв^Ь  временъ. 
Грановскаго,  сильн'Ье  сосредоточивалось  на  умственныхъ  или,  точн-Ье, 
отвлеченныхъ,  литературныхъ  и  эстетическихъ  интересахъ  *).  Исто- 
рико-филологичесшй,  или,  какъ  онъ  тогда  назывался,  словесный  фа- 
культетъ  бол'Ье  другихъ  привлекалъ  слушателей;  онъ  былъ  наибол-Ье 
популярнымъ,  общеобразовательнымъ. 

Какъ  дальше  увидимъ  подробн-Ье,  лекщи  Лунина  на  первыхъ  же 
порахъ  поразили  своею  ученостью,  глубокомыслхемъ,  яркостью  изо- 
бражен1я,  прекрасною  вн-Ьшнею  формою.  На  нихъ  ходили  студенты 
разныхъ  факультетовъ;  мало  того:  бывали  и  не-студенты,  посторон- 
те,  и  между  ними,  если  в-Ьрить  харьковскимъ  старожиламъ,  даже 
дамы  ^). 


^)  Д.  II.  Багсшьй,  т.  II,  687,  604. 

^)  См.  Б1ографпческ1п  словарь  профессоров!,  университета  св.  Влад11м1ра. 
3)  См.  Воспоминания  Пашкова  п  ст.  ^е-Луле. 

"•)  А.  Станкевпчъ,  Т.  Н.  Грановсгай  и  его  перепис1;а.  М.  1897,  I,  97. 
^)  Л.  Н.  Деревгщкт,  Мих.  Назар.  Петровъ  (странида  пзъ  пстор1И  Харыс.  уннв.). 
Харьк.  1887,  стр.  6. 
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Лунинъ  читалъ  преимущественно  древнюю  и  среднюю  исторш^ 
первые  годы  „по  руководству  Герена  и  де-Мишеля",  какъ  значится 
БЪ  обозр'Ьн1яхъ  преподаватя,  а  потомъ  (по  крайней  мЪр'Ь,  истор1ю 
народовъ  древности)  по  „собственнымъ  запискамъ,  составленнымъ  па 
лучшимъ  иностраннымъ  авторамъ,  равно  какъ  и  по  самымъ  источни- 
камъ^'.  Новую  истор1ю  Лунинъ  читалъ,  повидимому,  рЪдко  *),  да  по- 
этому отд-Ьлу  онъ  былъ  и  хуже  подготовленъ.  Кром-Ь  чтен1я  лекцш, 
Лунинъ  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  л'Ьтъ  (напр.  въ  ^839/4о  и  1840/1  акад. 
году)  велъ  практичесгая  занят1я  въ  такъ  называемомъ  педагогиче- 
скомъ  институт-Ь  для  казеннокоп1тныхъ  студентовъ,  которые  предна- 
значались къ  занятхю  учительскихъ  должностей,  обязаны  были  слу- 
шать н-Ькоторые  спещальные  курсы  и  исполнять  практичесгая  работы  ^). 
Лунинъ  занимался  разсмотр'Ьн1емъ  студенческихъ  разсужден1Й  на  за- 
данныя  темы,  наблюдалъ  за  ходомъ  занят1Й  студентовъ  и  читалъ  съ 
ними  историчесгая  книги. 

Но  профессорская  д-Ьятельность  Лунина  продолжалась  недолго,, 
всего  9  л-Ьтъ,  съ  1835  г.  по  1844  г.  Еще  въ  йон-Ь  1843  г.  онъ  иа- 
чалъ  страдать  тяжкою  бол-Ьзнью  (повидимому  ракомъ  желудка),  кото- 
рая посл-Ь  краткихъ  промежутковъ  возвращалась  снова  и  до  такой 
степени  изнурила  его,  что  не  только  лишила  возможности  нести\„без- 
упустительно"  профессорсгая  обязанности,  но  и  угрожала  опасно- 
стью для  жизни  3),  Единственная  надежда  была  на  то,  что  помогутъ 
Карлсбадсгая  воды,  и  въ  ма'Ь  1844  г.  Лунинъ  отправился  заграницу 
для  поправлешя  разстроеннаго  здоровья,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  съ  уче- 
ною ц-Ьдью:  „постоянно  стремясь  къ  обогащение  себя  познашями", 
онъ  предполагалъ  за'Ьхать  въ  Берлинъ  и  „воспользоваться  вс'Ъмъ,  чтс»- 
при  обширныхъ  средствахъ  прусской  столицы  могло  быть  полезнымъ 
для  его  науки — всеобщей  исторхи"  *).  Но  на  возвратномъ  пути,  въ 
конц-Ь  сентября,  Лунинъ  принужденъ  былъ  остановиться  въ  Шев-Ь, 
такъ  какъ  бол-Ьзнь  настолько  усилилась,  что  дальше  "Ьхать  онъ  былъ 
уже  не  въ  состоянш,  а  14  октября  1844  г.  онъ  скончался,  не  им-Ья 
и  40  .1'Ьтъ  отъ  роду.  Посл-Ь  него  осталась  вдова  съ  тремя  малол-Ьт- 


^)  Она  значится  въ  обозр-Ьн^п  .1скц1й  на  1844/5  г.:  но  Костомаровъ,  слушавиай 
Лунина  въ  пачалЬ  его  профессуры,  упомнпаетъ  и  о  лекьцяхъ  по  новой  исторш. 

=)  Л.  Н.  Деревицкш,  Мпх.  Наз.  Петровъ,  стр.  3,  прим. 

3)  См.  лронген1е  .1уннна  объ  уво.1ьиен1и  его  заграницу. 

'')  Шй.  —  Лунину  дано  было  пособ1е  въ  1000  р.  сер.  1[зъ  экономическихъ  суммъ 
университета  н  сохранено  жалованье. 
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ними  д-Ьтьми  безъ  всякихъ  средствъ  *).  Погребенъ  Лунинъ  на  Старо- 
Кхевскомъ  кладбищ-Ь.  Профессора  Шевскаго  университета  и  болЪе 
300  студентовъ  шли  за  его  гробомъ:  были  произнесены  и  р-Ьчи,  въ' 
Еоторыхъ  отдавалась  дань  его  ученымъ  заслугамъ.  А  въ  Харькове 
знаменитый  духовный  ораторъ,  преосвященный  Нннокентш  (Борисовъ), 
спустя  н-Ькоторое  время,  произнося  слово  въ  университетской  церкви 
при  погребен1и  одного  изъ  профессоровъ  медицинскаго  факультета, 
помянулъ  Лунина  въ  такихъ  выражен1яхъ:  „Ахъ,  я  вижу  тамъ,  — 
вдали, — еще  св-Ьжую  могилу  собрата  вашего,  который  не  им'Ьлъ  и 
того  ут'Ъшенхя,  чтобы  в'Ьжды  его  были  сомкнуты  рукою  не  чуждою 
и  чтобы  на  могилу  его  упала  хотя  одна  слеза  изъ  очей  т'Ьхъ,  для 
коихъ  столько  лЪтъ  билось  чистое  и  благородное  сердце  его.  Да 
'пр1иметъ  безсмертный  и  неограниченный  теперь  нашимъ  узническимъ 
пространствомъ  духъ  его,  хотя  зд'Ьсь,  въ  этомъ  столь  знакомомъ 
ему  храм-Ь^  отъ  всЬхъ  насъ  дань  молитвъ  о  в-Ьчномъ  успокоен1и  его 
въ  царстви!  Бога  духовъ  и  разумовъ!"  ^). 

П. 

Печатные  труды  Лунина  немногочисленны. 

Это — 1)  его  диссертащя  на  степень  доктора  философш  на  латин- 
■скомъ  язык'Ь:  РпЛедотена  си!  тез  Лскаеогит,  ^иНиз  туОъ'юа  Атдо- 
11(118  Ы81ог1ае  ргшопНа  ЬгегИег  ийюиЬгаШиг.  Вогр,  1832.  Боль- 
шая часть  ея  посвящена  пресловутому  вопросу  о  пеласгахъ.  Лунинъ 
опред1зляетъ  ихъ  м-Ьстожительства;  главнымъ  и  самымъ  древнимъ  м'Ь- 
стопребыван1емъ  ихъ  онъ  считаетъ  х\рголиду,  затЪмъ  Аркад1Ю,  дал'Ье — 
вессал1ю.  Отсюда  пеласги  выселились  въ  разныя  страны,  и  Лунинъ 
сл'Ьдитъ  за  ихъ  разселенхемъ.  Пеласговъ  онъ  не  считаетъ  за  одинъ 
народъ  съ  этрусками;  отъ  грековъ,  по  его  мн-Ьнхю,  это  тоже  совер- 
шенно отличный  народъ,  сл-Ьдовательно  —  „варварскш",  употребляя 
■греческое  вырал{;ен10.  Кто  же  они  были,  какого  происхождещя? 

Господство  пеласговъ  въ  АрголндЪ  Лунинъ  относитъ  къ  тому  вре- 
мени, когда  Египетъ  находился  подъ  владычествомъ  гиксовъ.  Въ  ту 
пору  на  мор'Ь  плавали  финик1яне    и  заводили  свои  факторп!  въ  раз- 


'^)  и  даже  безъ  пенс1н:  по  точному  смыслу  Высочайше  утвержденнаго  лсурнала 
комитета  мшшстровъ  мпнистръ  иароднаго  просв4щен1я  не  нашелъ  возмолшымъ  наз- 
начить вдов'Ь  Лунина  ненс1п  и  разрф.шилъ  лишь  выдатт,  единовременное  пособхе  въ 
1)азм*р1Ь  полуторнаго  оклада  ;талованья  (1715  р.  52  коп.  сер.). 

2)  Дс-Пуле,  стр.  108. 
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ныхъ  м-Ьстахъ;  особенно  посЬщали  они  острова  греческаго  Архипе- 
лага, берега  Грецхи  и  вракхи;  иаибол-Ье  же  удобенъ  для  причалива- 
Н1Я  кораблей  и  устройства  гаваней  —  берегъ,  окружающхй  заливъ 
Аргивскш  и  Герм1онск1Й.  По  словамъ  Лунина,  все  это  удивительно 
совпадаетъ  съ  древн-Ьйшимь  миеомъ  о  первомъ  государств-Ь  пеласговъ 
въ  Пелопоннесе.  Когда  господство  гиксовъ  6ъ  Египт-Ь  стало  расши- 
ряться, то  египтяне,  поселившхеся  въ  болотистыхъ  м-Ьстностяхъ  Нила, 
должны  были  выселиться:  они  направились  частью  въ  Лив110  и  на 
югъ,  частью  на  сЬверъ,  по  морю,  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь — при  сод'Ьй- 
ств1и  финишянъ,  такъ  какъ  сами  египтяне  не  им-Ьли  судовъ  всл'Ьд- 
ств1е  недостатка  въ  л'^сЬ,  и  Лунинъ  считаетъ  в'Ьроятнымъ,  что  Арго- 
лида  въ  древн-Ьйшхя  времена  занята  была  финикшско-египетскпми 
поселенцами;  это  и  были  пеласги  (стр.  71). 

]Между  прочимъ  однимъ  изъ  аргументовъ  для  Лунина  служитъ 
зд'Ьсь  то,  что  пеласги — землед-^льцы.  Зат-Ьмъ  онъ  останавливается  на 
генеалог1и  царей  и  полагаетъ,  что  имя  второго  аргосскаго  царя,  Фо- 
2юнея,  явно  обнаруживаетъ  египетское  происхождеше  (=„фараонъ"). 
Это  приводптъ  его  къ  заключен1Ю,  что  родь  египетскихъ  царей  н-Ь- 
жогда  иммигрировалъ  въ  Арголиду.  По  мн'Ьн1ю  Лунина,  подъ  именемъ 
Ннаха  скрывается  жреческая  фамил1я,  которая  вм'Ьст'Ь  съ  египет- 
скими поселенцами  заняла  Арголиду,  а  подъ  владычествомъ  Форонея — 
царскш  родъ,  который  въ  теченхе  долгаго  ряда  л-Ьтъ  держалъ  въ 
своихъ  рукахъ  верховную  власть  (стр.  80).  Д-Ьти  Форонея — Аписъ  и 
Шобея,  и  Лунину  кажется  наибол'Ье  в'Ьроятнымъ,  что  подъ  ними  о,хЬ- 
дуетъ  подразум-Ьвать  древн1я  назван1я  божествъ,  культъ  которыхъ 
-былъ  перенесенъ  въ  Арголиду  упомянутыми  поселенцами.  Для  выя- 
снен1я  и  подтверждеи1я  своей  гипотезы  Лунинъ  останавливается  на 
^1ив1Ь  объ  1о,  которую  онъ  сопоставляетъ  или  отожествляетъ  съ  Изи- 
дой;  онъ  видитъ  въ  этомъ  мие-Ь  указаше  на  связь  и  сродство  религш 
Пелопоннеса  и  Египта. 

Едва  ли  нужно  подробно  разбирать  гипотезу  Лунина  и  доказы- 
вать, что  она  несостоятельна  съ  точки  зр'Ьшя  современной  пауки: 
ее  нужно  оц'Ьнивать,  конечно,  съ  точки  зр^Ьтя  тогдашняго  положе- 
шя  вопроса.  Вопросъ  же  о  пеласгахъ  вообще  одинъ  изъ  самыхъ 
спорныхъ  и  не  вполн-Ь  еще  р15шенъ  и  теперь.  Для  насъ  важны  тутъ 
методъ  Лунина  и  его  пр1емы  доказательствъ;  важны  даръ  комбина- 
щи  и  широта  кругозора,  которые  несомненно  обнаружилъ  Лунинъ, 
и  то,  что  онъ  доказывалъ  связь  древнегреческой  исторхи  и  культуры 
€ъ  Египтомъ  и  вообще  Востокомъ,    что    онъ   признавалъ  взапмод'Ьй- 
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ств1е  странъ  восточной  половины  Средиземнаго  моря  и  какъ  бы  пре- 
дугадывалъ  кое-что  о  той  микенской  эпох'Ь,  которая  намъ  изв']Ьстна. 
теперь  благодаря  раскопкамъ. 

2)  11ех>еходъ  средней  гтпорги  къ  новой  и  значение  сей  посмьдией. 
Это,  какъ  упомянуто,  —  пробная  лекщя,  читанная  Лунинымъ  въ 
Харьковскомъ  университет'^  и  напечатанная  въ  Журналн,  Министер- 
ства Народнаго  Просвчыцетя  (за  1835  г.,  шль). 

Указавъ  на  два  главный  основан1я  здаюя  среднихъ  в-Ьковъ  — 
феодальную  систему  и  власть  римской  церкви, — Лунинъ  прежде  всего 
отм-Ьчаетъ  общ1я  причины  упадка  ленной  системы  въ  Европ-Ь:  1)  по- 
степенное утвержден1е  власти  европейскихъ  государей  и  развит1е  об- 
щинъ;  2)  изм-Ьнен^е  характера  войнъ  (вм-Ьсто  внутреннихъ — вн-Ьш- 
шя,  войны  народа  съ  народомъ,  правительства  съ  правительствомъ);. 
3)  прекращен1е  крестовыхъ  походовъ;  съ  прекращенхемъ  же  ихъ  и 
рыцарство,  „это  поэтическое  чадо,  этотъ  прекрасный  любимый  иде- 
алъ,  взлел-Ьянный  феодальною  системою,  начинаетъ  уже  упадать". 

Зат-Ьмъ  Лунинъ  разбираетъ  „каждое  государство  порознь",  сл-Ьдя 
за  упадкомъ  феодализма  и  развит1емъ  центральной  власти,  начиная 
съ  Испаши  и  Португалш,  „Испанское  рыцарство",  говоритъ  онъ  зд'Ьсь 
между  прочимъ,  „носитъ  на  себ-Ь  какой-то  особый  отпечатокъ.  Зд'Ьсь 
все  дышетъ  какою-то  гранд1озностью,  какою-то  восточною  гордостью,., 
и  испанская  грандецца  вошла  въ  пословицу;  страсти  д-Ьйствуютъ- 
сильн-Ье,  языкъ  принимаетъ  восточные  обороты;  любовь  горитъ  н-Ьгою- 
паляш;аго  юга,  непр1язнь — неукротимою  жаждою  мести;  празднества 
были  великол-Ьин-Ье,  турниры  многочисленн-Ье,  нежели  въ  прочихъ 
()[)еодальныхъ  государствахъ;  наконецъ  весь  образъ  жизни  напоми- 
налъ  утонченную  роскошь  х^31и".  Отъ  Испан1и  и  Порту гал1и  Лунинъ 
переходитъ  къ  Франщи,  Англ1и,  Герман1и,  Птал1и  и  паконецъ  к'ь 
Швейцарской  республик-Ь,  гд-Ь  „среди  поднебесныхъ  горъ,  покрытыхъ 
в-Ьчными  сн-Ьгами,  на  берегахъ  прозрачныхъ  озеръ,  среди  живопис- 
ныхъ  и  плодоносныхъ  долинъ,  скрывалось  покол-Ьнхе  людей  силь- 
ныхъ,  кр-Ьпкихъ,  дышущихъ  свободою,  гордыхъ  подобно  исполинамъ, 
ихъ  окружающимъ". 

Посл-Ь  этого  Лунинъ  бросаетъ  взглядъ  на  духовную  власть  рим- 
скихъ  папъ  въ  средн1е  в-Ька,  при  чемъ  попутно  касается  архитектуры, 
какъ  выражен1я  духа  среднихъ  в'Ьковъ,  безотчетнаго  в-Ьроватя,  Онъ 
подм-Ьчаетъ  „сЬмена  упадка"  власти  папъ.  '' 

Одною  изъ  главныхъ  причинъ  упадка  феодализма  было  распро- 
странеше   и  развит1е    городовъ;  по  этому  поводу  Лунинъ  зам-Ьчаетъ: 
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^,^1ожно  почти  утвердительно  сказать,  что  города  спасли  европейскую 
цивилизац1ю  отъ  общаго  крушен1Я  и  ускорили  ходъ  оной;...  могуще- 
ство и  благосостоян1е  городовъ  составляетъ  едва  ли  не  самое  привле- 
кательное, самое  ут-Ьшительное  зр'Ьлище  въ  истор1и  среднихъ  в-Ь- 
ковъ"...  Лунинъ  дал'Ье  „окидываетъ  общимъ  взглядомъ  состояше 
Европы  въ  конц-Ь  ХУ  ст."  и  зд-Ьсь  отмЪчаетъ  еще  и  друпя  причины 
„пр1у готов лен1я"  дальн-Ьйшаго  перехода  средней  исторш  къ  новой: 
-завоеван1е  Царяграда  османами,  изобр-Ьтенхе  книгопечатан1я,  огне- 
стр'Ьльнаго  оруж1я  и  учрежден1е  постояннаго  войска. 

Обозначая  границы  новой  исторхи,  Лунинъ  старается  постигнуть 
-ея  „истинную  идею"  и  значен1е.  Идея  эта,  по  его  словамъ,  про- 
является въ  четырехъ  формахъ:  она  обнимаетъ:  1)  развит1е  монархи- 
ческихъ  учрежденш  и  начало  паден1я  ихъ;  2)  развнт1е  „средняго  со- 
•стоятя"  (сослов1я),  что  особенно  проявилось  въ  Англ1и,  которая 
„ представ ляетъ  типъ  средняго  состояшя  въ  новыя  времена";  3)  „вы- 
свобожден1е  ума  отъ  оковъ"...;  4)  распространеше  европейской  ци- 
вилизацш  вн-Ь  пред-Ьловъ  этой  части  св-Ьта,  и  Лунинъ  въ  конц'Ь  своей 
-лекц1и  вкратц-Ъ  характеризуетъ  эти  четыре  формы. 

Уже  тутъ,  въ  этой  лекц1и,  обнаруживаются  н-Ькоторьтя  характер- 
ныя  черты  Лунина,  о  которых7>  потомъ  мы  будемъ  говорить  подроб- 
шЪе:  склонность  къ  обобщен1ямъ,  вл1ян1е  Гегеля,  выразительный,  об- 
разный языкъ,  хотя  н-Ьсколько  архаичный  и  высокопарный,  не  чуж- 
дый риторики. 

3)  Р-Ьчь  о  Вл1янш  Вальтера  Скотта  на  повтпшя  изыскатя  по 
части  средней  исторт,  произнесенная  въ  торжественномъ  собран1и 
университета  30-го  августа  1836  г.  *),  чрезвычайно  содержательная 
и  интересная  для  характеристики  взглядовъ  Лунина  на  истор1ю. 

Д-Ьлится  она  на  дв-Ь  части.  Въ  первой  дается  очеркъ  историче- 
скихъ  школъ  западной  Европы  съ  конца  XV  и  начала  ХУ1  стол-Ьтхя 
.до  XIX,  На  рубеж-Ь  средняго  и  новаго  М1ра,  говоритъ  Лунинъ,  воз- 
ликаетъ  новая  историческая  школа;  въ  Птал1и  ея  основателями  явля- 
ются Макшавеллн  и  Гвичардини.  „Эта  школа  есть  ничто  иное,  какъ 
возрожден1е  прагматической  методы  древнихъ";  она  называлась  „шко- 
лою политической  истор1и"  или  „истор1и  по  образцу  древнихъ".  Са- 
мое сильное  вл1ян1е  она  им-^ла  на  обработку  истор1и  Франщи.  „Но 
въ  половин-Ь  ХУШ  стол-Ьтхя  является  аббатъ  Белли,  какъ  основа- 
тель  новой   исторической   школы;    или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  Велли  во- 


*)  Напечатана  въ  собраии!  актовыхъ  „Р4чей".  Харыс.  1836. 
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ображалъ  себя  таковымъ".  Она  носить  громкое  назван1е  „филосо- 
(|)ической  школы".  „Въ  бол-Ье  строгой  посл-Ьдовательности  философи- 
ческая метода  является  у  историческихъ  писателей  Эдинбургской 
школы — Робертсона,  Юма,  Жиббона"  (Гиббона),  „въ  особенности  же 
у  двухъ  посл'Ьднихъ"... 

Кром-Ъ  этихъ  двухъ  главныхъ  направлены!,  Лунинъ  останавли- 
вается на  третьемъ — релипозно-ученомъ  XVI  стол'Ьтхя,  главная  ц'Ьль 
котораго  было  собиран1е  и  истолковаше  летописей,  грамотъ,  дипло- 
мовъ  и  другихъ  историческихъ  памятниковъ  среднихъ  в'Ьковъ.  Онъ 
„съ  благодарностью  и  съ  удивленхемъ"  напоминаетъ  о  д-Ьятельност» 
бенедиктинцевъ.  „Только  эти  ученыя  покол'Ьн1я,  прикованныя  къ- 
поднож110  алтарей^  отказавш1яся  отъ  всЬхъ  страстей  св-Ьта,  погрузив- 
Ш1Я  себя  въ  пыли  преданш  давно  минувшихъ  в^Ьковь,  мечтавшш 
только  о  загробной  наград-Ь,  могли  создать  тЪ  исполинсше  памятники^ 
которые  невольно  устрашаютъ  и  смиряютъ  ученое  челов-Ьчество- 
XIX  стол-Ьтхя".  Пхъ  соревнователями  являются  хезуиты  (Гардуинъ,. 
Лаббе,  Петав1й).  Въ  заключен1е  зд'Ьсь  Лунинъ  упоминаетъ  о  Фрегер'^, 
Питу  и  въ  особенности  о  Дюканж/Ь. 

Вторая  часть  р-Ьчи  особенно  любопытна,  такъ  какъ  Лунинъ  выска- 
зываетъ  въ  ней  взгляды  на  задачи  историка  и  ставитъ  „важный  во- 
просъ":  „чт5  входитъ  въ  объемъ  истинной  и  полной  исторш?"  Къ 
этимъ  взглядамъ  намъ  придется  еще  вернуться,  при  характеристик-^. 
Лунина,  какъ  историка,  и  поэтому,  чтобы  не  повторяться,  я  пока  не 
^уду  останавливаться  на  нихъ^  а  перейду  къ  дальн-Ьйшимъ  зам-Ьча- 
н1ямъ  его  о  недостаткахъ  прежнихъ  историческихъ  школъ  и  къ  тому^, 
Бъ  чемъ  онъ  видитъ  заслуги  Вальтера  Скотта  въ  х^лЪ  изучен1я 
истор1и. 

Макиавелли  и  его  посл^Ьдователи  облекли  среднюю  исторхю  въ 
классическую  форму,  а  „подъ  конецъ  ХУИ  стол-Ь^я",  говорить  Лу- 
нинъ, „полугрубые  крЪпкхе  витязи  готическихъ  временъ  над-Ьвають 
парики  в^Ька  Людовика  XIV  и  м-Ьняютъ  свои  тяжелов-Ьсные  латы  на 
легши  кафтанъ  изн^Ьженныхъ  поклонщиковъ  всесильной  Ментенонъ" 
(стр.  12 — 13).  „Но  вл1яте  особности  в'Ька,  которому  принадлежалъ- 
самъ  авторъ,  на  изображаемую  имъ  эпоху,  приложен1е  господствую- 
щихъ  современныхъ  идей  и  ионят1Й  отдаленному  человечеству,  является 
уже  болЪе  неограниченнымъ  у  писателей  философической  школы" 
(стр.  13).  „Однимъ  словомъ",  зам-Ьчаетъ  Лунинъ,  „средняя  истор1я 
до  новМшихъ  временъ  еще  не  существовала:  она  была  погребена  въ 
смиренныхъ    лЪтописяхъ,    покоившихся    въ  продолженхе  в-Ьковъ  подъ- 
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пылью  европенскихъ  архивовъ,  библ1отекъ,  монастырей;  въ  колоссаль^ 
ныхъ  собратяхъ  бенедиктинцевъ  и  хезуитовъ,  въ  словаряхъ  Дюканжа. 
въ  капитуляр1яхъ  Балуз1я,  въ  неразгаданныхъ  сводахъ  готическихъ. 
соборовъ:  только  въ  посл-Ьдшл  десятил'Ьпя  нашего  стол^ия  Европа 
почувствовала  нужду  углубиться  въ  забытые  рудники  среднихъ  в-Ь- 
ковъ; — и  наше  покол-Ьихе  было  поражено  богатствомъ  жилъ,  роскошью 
подземнаго  царства,  которое  такъ  долго  попиралось  съ  нев-Ьжествен- 
нымъ  презр'Ьтемъ"  (стр.  13 — 14). 

По  словамъ  Лунина,  Вальтеръ  Скоттъ,  „безспорно  величайшш 
историчесшй  ген1Й  новыхъ  временъ",  вполн-Ь  понялъ  ту  истину,  чта- 
подъ  вн-Ьшними  формами  жизни  каждаго  в'Ька  скрывается  одна  об- 
щая идея  и  что  безъ  знакомства  съ  вн-Ьшними  явлен1ями  мы  никогда 
не  будемъ  въ  состоянш  постигнуть  ихъ  творческаго  первообраза 
(стр.  15). 

„Въ  'его  романахъ  бол-Ье  истинной  исторш,  нежели  въ  историче- 
скихъ  произведен1яхъ  большей  части  писателеп-философовъ,  изобра- 
жавшихъ  одну  съ  нимъ  эпоху...  Творецъ  Веверлея  былъ  первый,, 
который  вывелъ  на  сцену  разнородныя  племена,  постепенное  сл1ян1е 
которыхъ  въ  теченхе  времени  образовало  велишя  нащи  Европы,  и 
всл'Ьдств1е  этого  разложен1я  показалъ  намъ  совершенно  новый  м1ръ^ 
причинъ  и  побужденш,  условливавшихъ  въ  продолжете  в'Ьковъ  борьбу 
основньЕхъ  частей  этихъ  великихъ  массъ  и  породившихъ  постепенно 
политическ1я  и  нравственныя  явлен1я  западной  цивилизащи".  Лу- 
нинъ  спрашиваетъ:  „кто  прежде  Вальтера  Скотта  говорплъ  о  саксон- 
цахъ  и  норманахъ  во  времена  Ричарда  Львинаго  Сердца?  Какъ  будто 
бы  достаточно  одного  сражен1я,  одной  перем^Ьны  династ1и,  чтобы 
слить  дв-Ь  враждебный  нащи,  тогда  какъ  д-Ьло  шло  объ  имуществ-Ь, 
о  независимости,  о  жизни  и  смерти?..  Кто  вид^лъ  прежде  Вальтера 
Скотта  въ  возсташяхъ  Шотландш  противъ  Англ1и  въ  1715  и  въ 
1745  г. г.  в-Ьковую  народную  ненависть  свободныхъ  горцевъ,  гордыхъ. 
потомковъ  могучпхъ  гальскихъ  племенъ^  противъ  жителей  равнинъ, 
насл-Ьдниковъ  саксонскихъ  завоевателей?"  (стр.  17).  „Главный  мо- 
ментъ,  на  которомъ  основано  историческое  проявлен1е  Шотландш, 
которымъ  условленъ  индивидуальный  характеръ  онаго,  ес*гь  различ1е 
народнаго  происхожден1я  не  только  между  англичанами  и  шотланд- 
цами, но  и  между  двумя  главными  отраслями  народонаселетя  самой, 
страны"  (стр.  18). 

„То,  что  положило  на  всю  импер1ю  Шотланд1п  ея  индивидуальную 
физ1оном1ю, — то,    что   придаетъ    ей  какую-то   особую  драматическую 
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занимательность,  есть  враждебная  насл-Ьдственная  ненависть  горцевъ 
противъ  южныхъ  жителей  равнинъ,  переходившая  изъ  рода  въ  родъ 
и  раздиравшая  государство  во  всЬ  эпохи  междоусобными  войнами. 
Вальтеръ  Скоттъ  былъ  первый,  который  вполн-Ь  постигъ  этотъ  живи- 
тельный элементъ  шотландской  исторп!;  онъ  былъ  первый,  который 
проникъ  въ  эти  основныя  услов1я  общественной  организац1и  своего 
•отечества,  который  разложилъ  шотландскую  нац1ю  на  ея  составныя 
'Стих1и,  и  въ  ея  нравственныхъ  наклонностяхъ  и  насл'Ьдственныхъ 
страстяхъ  усмотр-Ьлъ  физ1ологическ1е  законы  ея  различнаго  происхо- 
ждешя"...  (стр.  19 — 20). 

Вообще  Лунинъ  придаетъ  чрезвычайно  большое  значен1е  Вальтеру 
Скотту. 

„Можетъ  быть,  НИЧТО  не  способствовало  бол'Ье  историческому  на- 
правлен!!© нашего  в-Ька",  говоритъ  онъ,  „ка!^ъ  чтен1е  ген1альныхъ 
творен1й  Вальтера  Скотта.  Историчесшй  интересъ,  налагающ1й  на  его 
романы  общ1й  отпечатокъ  истины,  долженъ  былъ  поразить  воображе- 
ше  каждаго  образованнаго  читателя  и  сблизить  его  съ  феодальнымъ 
мхромъ  среднихъ  в-Ьковъ,  такъ  долго  забытыхъ,  такъ  долго  презр'Ьн- 
ныхъ  европейскою  литературою"...  (стр.  22). 

„Если  главный  характеръ  среднихъ  в'Ьковъ  есть  Релшюзность, 
фантастическая,  безпред'Ьльная,  которая  въ  такихъ  колоссальныхъ 
-формахъ  отразилась  въ  феодальной  перархш,  которая  такъ  глубоко 
проникла  многосложную  жизнь  средняго  челов-Ьчества, — или  другими 
■словами,  преобладате  внутренняго  челов-Ька  надъ  вн'Ьшнимъ; — духа 
надъ  природою, — идеи  надъ  формою; — мы  въ  прав-Ь  спрос!сть:  могъ 
ли  понимать  истор1!0  среднихъ  в-Ьковъ  скептиц!1змъ  ХУШ  стол'Ьт1Я, 
холодный,  материальный,  отравленный  развратомъ  регентства,  утопав- 
тш  въ  древнемъ  единств'Ъ?"  (стр.  23). 

Такъ  заканчиваетъ  Лунинъ  свою  р'Ьчь.  ]\1ы  привели  многочислен- 
ныя  выдержки  изъ  нея  между  прочимъ  потому,  что  въ  нихъ  выра- 
жается его  взглядъ  не  только  на  Вальтера  Скотта,  но  и  на  средн1е. 
в-Ька,  и  на  истор1ю  вообще. 

4)  Большая,  особенно  для  того  времени,  статья:  Индгя.  Взглядъ 
на  жизнь  ындостанскаю  народа  {Журн.  Мин.  Нар.  Пхюсв.,  1837, 
шль,  86  стр.).  Начинается  она  подробнымъ  „географическимъ  обо- 
зр'Ьншмъ  Индостана,  съ  присовокупленхемъ  географическихъ  понятхй 
браминскаго  учешя  объ  образованш  нашей  земли";  зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ: 
„Элементы  народонаселен1я";  „Постепенное  происхождете  кастъ.  Свя- 
щенная литература  Индш";  „Отношешя  кастъ";  „Терархическая  архи- 
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тектура.    Релипозныя   памятники   Индостана",  и  наконецъ  „Взглядъ 
на  политическую  истор110  Индш". 

Статья  эта  любопытна  особенно  въ  томъ  отношеши,  что  зд^Ьсь  въ 
начал-Ь  почти  каждой  главы  или  параграфа  Лунинъ  выставляетъ 
обыкновенно  какой-либо  общ1й  законъ  или  правило,  наблюдаемые  въ 
истор1и  челов-Ьчества  илн  хотя  бы  только  индостанскаго  народа,  а. 
дальнейшее  изложенхе  служить  развит1емъ  или  иллюстращей  такихъ 
общихъ  положенш. 

Такъ,  въ  начале  главы  объ  „элементахъ  народ онаселен1я"  Лунинъ 
„  постанов ляетъ  общимъ  закономъ  исторш,  что  только  тамъ,  гд-Ь  мы 
въ  начал-Ь  или,  такъ  сказать,  въ  преддверш  исторш  каждаго  народа 
встр-Ьчаемъ...  двойственность  началъ...,  соПпугез  §'еп1шт"  (поб-Ьди- 
телей  и  поб'Ьжденныхъ),  „могутъ  развиться  вполн-Ь  или  до  опред-Ь- 
ленной  точки,  смотря  по  внутреннему  свойству  каждаго  челов-Ьче- 
скаго  племени,  сЬмена  прочной  и  самостоятельной  образованности. 
Для  образованности  народовъ  потребны  всегда  разнородные  элементы, 
и  борьба  этихъ  элементовъ  есть  необходимое  услов1е  дальн-Ьйшаго  раз- 
ВИТ1Я  оной".  „Это  услов1е  образованности",  утверждаетъ  Лунинъ,  „про- 
глядываетъ  изъ  исторш  всЬхъ  просв-Ьщенныхъ  народовъ"  (стр.  И — 12). 

По  поводу  происхождеюя  кастъ  Лунинъ  зам-Ьчаетъ:  „Первона- 
чальная идея  о  БогЪ  у  древнМшихъ  и  первобытныхъ  народовъ 
является  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  возвышенныхъ  формахъ,  и  только  впо- 
сл-Ьдстеш  она  изм-Ьняется  въ  отвратительныя  формы  естественнага 
политеизма".  Такимъ  образомъ,  уже  онъ  полагалъ,  что  политеизмъ  и 
фетишизмъ — не  первая  стадхя  релипознаго  сознан1я.  „Въ  патрхар- 
хальномъ  обществ'Ь",  продолжаетъ  Лунинъ,  „отецъ  семейства  является, 
какъ  первоначальный  жрецъ...  Но  съ  распространен1емъ  общества 
скоро  отд-Ьляется  уже  ц'Ьлое  семейство,  или  ц-Ьлое  племя,  или  ц-Ьлый 
классъ  отъ  прочей  массы  народа^  и  д'Ьлается  исключительнымъ  истол^ 
кователемъ  воли  Ъожествеь...  Везд)ъ  одни  и  тгь  оюе  постоянные  законы^ 
Но  съ  образован1емъ  особаго  исключительнаго  сослов1я  жрецовъ,  по- 
лагается основаше  и  къ  раздробленш  первоначальной  идеи  о  Бог-Ь". 
На  этомъ  основывается  отчасти  „другой  законъ  ееократической  власти: 
что  прочность  и  совершенное  развит1е  оной  зависитъ  отъ  существо - 
ван1я  кастъ,  какъ  мы  ихъ  находимъ  въ  Инд1и  и  Египт'Ь"  (стр.  21  ел.). 

„Борьба  духовной  власти  съ  св-Ьтскою  рано  ли,  поздно  ли,  неми- 
нуема", говорить  далЪе  Лунинъ,  „Браминъ  и  его  санкщя  для  индш- 
скаго  рая  такъ  же  необходимы,  какъ  помазаше  римскаго  первосвя- 
щенника   для   императора   Герман1и   въ    средн1е  в-Ька,  или  мага  для 
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псрсидскаго  царя;  и  брамины  бросали  также  перуны  свонхъ  анаеемъ 
противъ  богоотступной  каоты  воиновъ,  какъ  и  римск1е  епископы  про- 
тивъ  сильныхъ  и  мужественныхъ  властителей  западной  Европы,  ко- 
торые дерзали  противиться  ихъ  гордымъ  вел'Ьн1ямъ.  Подобно  истор1и 
западно-европейскихъ  среднихъ  в-Ьковъ  и  истор1и  Египта,  санскрит- 
ская литература  наполнена  предаюями  о  частыхъ  распряхъ  брами- 
новъ  съ  кастою  царей  и  воиновъ"  (стр.  21 — 25). 

Прежде,  нежели  приступить  къ  изложенш  взаимныхъ  отношен1й 
кастъ,  Лунинъ  ставитъ  „общимъ  правиломъ,  что  всЬ  проч1я  касты 
являютъ  намъ  безчисленныя  искусственныя  подразд'Ьленхя,  между 
т-Ьмъ  какъ  каста  жрецовъ  образуетъ  одно  неразд-Ьльное  т-Ьло" 
(стр.  38—39). 

Говоря  объ  „херархической  архитектур-Ь'',  Лунинъ  зам'Ьчаетъ: 
„Колоссальныя  произведен1я  архитектуры  и  скульптуры,  носящтя  на 
себ'Ь  религ1озный  характеръ,  сл'Ьдовали  повсюду  за  ееократическою 
системою.  Во  вс'Ьхъ  странахъ.  гд-Ь  мы  находимъ  остатки  помянутыхъ 
памятниковъ,  истор1я  встр-Ьчаетъ  сл-Ьды  херархическаго  владычества" 
(стр.  52  ел.).  И  зат-Ьмъ  сл'Ьдуютъ  прим-Ьры,  въ  томъ  числ'Ь  „велико- 
л-Ьпный  храмъ  1ерусалимск1й".  - 

Даже  У1  параграфъ,  представляющш  „Взглядъ  на  политическую 
историо  Инд1и",  Лунинъ  начинаетъ  установлен1емъ  правила:  ., Пред- 
варительное правило",  говоритъ  онъ,  „которымъ  мы  должны  руко- 
водствоваться въ  семъ  краткомъ  изложен1и  древней  исторхи  Индостана, 
есть  следующее:  индусы  не  им-Ьютъ  хронолопи  и  истор1и  въ  томъ 
смысл-Ь,  въ  которомъ  эти  науки  принимаются  у  западныхъ  народовъ" 
(стр.  73 — 74). 

5)  Другая  тоже  обширная  статья,  посвященная  Востоку, — Взглядъ 
на  исторюърафш  древтъйишхъ  народовъ  Востока,  пом'Ьченная  авгу- 
стомъ  1839  г.,  но  напечатанная  лишь  въ  1842  году  (въ  „Москвитя- 
нин*", ч.  1У— У). 

Посл'Ь  вступительныхъ  замЪчанш  болЪе  или  менЪе  филологнче- 
скаго  характера  о  слов15  „истор1я"  и  другихъ  сродныхъ  назван1яхъ, 
Лунинъ'  даетъ  общую  характеристику  восточной  истор1ограф1и.  ,Д'1сто- 
р1ографическое  искусство",  говоритъ  онъ,  „развивалось  у  каждаго  на- 
рода по  индивидуальнымъ  законамъ  его  отд'Ьльнаго  проявлешя  на 
поприщ-Ь  челов-Ьчества,  на  Восток'Ь  иначе,  нежели  на  Запад-Ь:  ибо 
истор1ограф1я  есть  не  что  иное,  какъ  возеоздан1е  жизни  челов-Ь- 
чества  въ  общности  (всеобщая  Истор1я),  или  частности  (спещальная 
астор1я),  въ  систематическомъ   ц-ЬлОхМъ,  или  друг,ими  словами,  картина 
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^юлов-Ьческаго  существован1я  въ  религ11г  и  государств-Ь,  въ  судьбахъ 
и  опытахъ,  въ  наук-Ь  и  гражданственности,  въ  литератур-Ь  и  промыш- 
-ленности.  Аз1я,  колыбель  первыхъ  обществъ  и  первой  гражданствен- 
ности, нредставляетъ  намъ  и  древн-ЬЁшхе  писанные  историчесюе  па- 
мятники. Но  эти  памятники  носятъ  на  себ^  особый  отпечатокъ,  отпе- 
чатокъ  народовъ,  блуждающихъ  въ  сумеркахъ  теократическихъ  и  ге- 
роическихъ  в-Ьковъ,  между  поэзхею  и  прозою,  между  вымысломъ  и 
д-Ьйствительностью".  Лунинъ  цитируетъ  Гегеля  (Уог1е81то:еп  иЪег 
АезШеИк,  III,  р.  257),  по  которому  „жители  Востока,  за  исключешемъ 
можетъ  быть  однихъ  только  китайцевъ,  не  им'Ьютъ  довольно  про- 
•заическаго  чувства,  чтобъ  представить  истинныя  историческ1я  творе- 
н1я,  предаваясь  то  чисто  релипознымъ,  то  фантастическимъ  истолко- 
вашямъ  и  преобразовашямъ  дМствительнаго".  По  мн-Ьихш  Лунина, 
„къ  главн'Ьйшимъ  причинамъ,  преломлявшимъ  искони  на  Востоке 
•объективный  м1ръ  историческихъ  данныхъ  въ  субъективности  д-Ьепи- 
сателя,  въ  воспроизведенш  оныхъ  въ  писанной  исторхи,  можно  при- 
числить сл-Ьдующхя: 

„1.  ]М1ръ  Востока  покоится  на  начал-Ь  нравственности,  на  прак- 
тическомъ  вн'Ьшнемъ  поняпи  добра  и  зла,  отнюдь  же  не  на  высшемъ 
■сознан1и  правъ  и  обязанностей  челов-Ька  и  согласоваюя  своихъ  д-^Ьй- 
■ствШ  съ  этимъ  сознашемъ — это  первая  ступень  къ  ограничен1ю  про- 
извола и  страстей  челов'Ька.  Нравственныя  правила,  или  то,  что  при^ 
нимается  за  таковыя,  предписаны  какъ  законы,  но  такъ,  что  субъек- 
тивная воля  челов-Ька,  его  д'Ьйств1я^  управляется  этими  законами, 
какъ  вн-Ьшнею  властью,  принудитсльнымъ  средствомъ,  и  что  всл-Ьд- 
'Ств1е  того  весь  внутрентй  м1ръ  разрушенъ,  свобода  нравственныхъ 
чувствъ,  совесть,  сознан1е  добра  и  зла  не  существуютъ,  потому  что 
они  повел'Ьваются,  если  они  даже  и  находятся  въ  гармонш  съ  инди- 
виду альнымъ  уб-Ьжденхемъ"  (сл-Ьдуетъ  ссылка  на  Неде!,  Уог]е81то:еп 
иЬег  с1.  РЬИозорЫе  (1.  С-езсЫсМе,  р.  108  8^.),  и  т.  д. 

,,2.  Каждый  народъ  Востока  им-Ьетъ  только  однр  книгу,  въ  кото- 
рую онъ  в-Ьруетъ  какъ  въ  откровеше  высочайшей  премудрости,  какъ 
въ  единственный  источникъ  всЬхъ  челов-Ьческихъ  познанШ,  законовъ 
и  нравственности,  единственный  архивъ  всЬхъ  релипозныхъ,  фийо- 
оофскихъ,  политическихъ  и  историческихъ  правилъ  и  мн'Ьн1й,  а  исклю- 
чительною истолковательницею  оной  была  тамъ  каста  богослужитедей... 
Отъ  того-то  это  однообраз1е  понятш^  однообразхе  цивилизадш^  Вос- 
тока, которое  впродолжеше  тысячел-Ьпй,  характернзуетъ  народы  Азщ. 
Наконецъ. 

2* 
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„3.  Мы  должны  искать  третью  общую  причину  въ  самомъ  проис- 
хожден1и  восточныхъ  государствъ.  ВсЬ  восточныя  монарх1и  основаны 
на  завоеванш  и,  такъ  сказать,  живутъ  и  держатся  духомъ  завоева- 
шя...  Нигд'Ь  предашя  о  вселпрныхъ  завоевателяхъ  не  распространены 
повсем-Ьстн-Ье,  нигд-Ь  они  не  им-Ьютъ  большей  чары  на  умы  и  фан- 
тазш,  нигд-Ь  не  встр-Ьчаемъ  мы  большаго  однообраз1я  политическихъ 
началъ^  какъ  именно  въ  Азш.  Эти  государства  появляются,  процв-Ь- 
таютъ  и  упадаютъ  всл'Ьдств1е  однихъ  и  т-Ьхъ  же  законовъ:  ихъ 
появленхе  подобно  внезапному  разрушительному  урагану;  ихъ  жизнь 
и  процв-Ьташе  кратковременны,  ихъ  паден1е  быстро...  Но  въ  этой-то 
внезапности  и  быстрот^Ь,  въ  этомъ  однообразхи  политическихъ  перево- 
ротовъ  заключается  смерть  исторхи..."  (стр.   289 — 292). 

Лунинъ  указываетъ  на  разницу  между  „восточными  бытописате- 
лями" и  „истинными  историками  запада",  проявляюш;уюся  именна 
въ  томъ,  „что  въ  творен1яхъ  первыхъ  выступаютъ  р-Ьзко  наружу  ин- 
дивидуальность, в-Ьрованхя,  предразсудки,  ненависть,  понят1я  самого 
писателя  или  того  племени  и  народа,  которому  онъ  принадлежитъ. 
по  своему  происхожден1ю  или  съ  которымъ  онъ  скованъ  по  своимъ 
политическимъ  отношен1ямъ;  напротивъ  того  у  западныхъ  писателей: 
эта  личная  и  дробная  индивидуальность  исчезаетъ,  и  м'Ьсто  ея  за- 
ступаетъ  элементъ  общности,  элементъ  аналитическаго  воззр-Ьихн  на 
происшеств1я  по  законамъ  разума,  элементъ  критики"  (стр.  293). 

Зат-Ьмъ  Лунинъ  переходитъ  къ  тому,  „что  зав'Ьщали  главн-Ьйшхе 
народы  Азш  на  поприщ-Ь  исторюграфш?  какого  рода  л'Ьтописи  и  ис- 
торическхе  памятники  этихъ  народовъ,  дошедш1е  до  нашихъ  временъ?"- 
Разсматриваются  историческая  произведентя  Китая,  Инд1и  и  Перс1и  въ 
связи  съ  исторьей  и  характеромъ  народа,  при  чемъ  заслуживаетъ  быть. 
отм'Ьченны:мъ,  что,  говоря  о  Персш,  Лунинъ  высказываетъ  между  про- 
чимъ  мн-Ьнхе,  что  Геродотъ  пользовался  персидскими  архивами  при 
расписанш  народовъ  въ  войск-Ь  Ксеркса  и  при  описан1и  состава  пер- 
еидскаго  флота,  —  мысль,  которую  мы  теперь  встр-Ьчаемъ,  въ  иной 
н-Ьсколько  форм^Ь,  и  у  нов-Ьйшихъ  ученыхъ  *).  Переходя  къ  вопросу 
о  томъ,  что  осталось  изъ  древней  литературы  персовъ,  и  знаемъ  ли 
мы  что-либо  о  древнемъ  языкЪ  персовъ,  Лунинъ  говоритъ  подробна 
объ  х^нкетил-Ь  дю  Перрон-Ь,  о  главныхъ  языкахъ  персовъ  и  литера- 
туре, о  Зороастр-Ь  и  его  релипи. 


^)  См.  напр.  К.  ^V.  N1^.4071,  Ъ'Ьег  Негос1о1;з  (.^иеПеи  Шг  с11е  СезсИ.  й.  Регвег- 
кг1е§е  (КЬет.  Миз.,  27  В.,  1872,  8.  234);  ср.  Е(1.  Меуег,  РогясИин^еп  г.  акеп 
Оезс]!.  На11е,  1899,  II,  232. 
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Статья  эта  носить  спещальный  характеръ.  По  словамъ  М.  П.  Су- 
1сомлинова  *),  она  особенно  ц-Ьнилась  въ  свое  время;  но  написана 
она  тяжело,  туманно,  какъ  видно  и  изъ  приведенныхъ  цитатъ,  и  во- 
обще по  обработк-Ь  и  изложен1ю  уступаетъ  другимъ  печатнымъ  ра- 
ботамъ  Лунина.  Само  собою  разум-Ьется,  что  въ  ней  окажется  и  много 
нев'Ьрнаго  съ  точки  зр-Ьнхя  современной  науки;  но  надо  помнить,  что 
статья  писалась  въ  30-хъ  годахъ,  т.  е.  до  великихъ  открытш  Ботты, 
Лэйярда,  Раулинсона,  Смита,  и  въ  частности  до  открыт1я,  наприм'Ьръ, 
л-Ьтописей  ассиршскихъ  царей. 

6)  Нгьсколько  словъ  о  ^эимской  исторги  („Москвитянинъ",  1841, 
ч.  У).  Эти  „ГЙсколько  словъ" — въ  своемъ  родЪ  зам-Ьчательная  статья 
по  сил^Ь  обобщающей  мысли,  по  воодушевлен1ю,  съ  какимъ  она  на- 
писана, по  образности  языка.  Зд'Ьсь,  на  18  страницахъ,  Лунинъ  даетъ 
очеркъ  въ  сущности  всей  истор1и  древности,  указываетъ  общш  ходъ 
и  основной  смыслъ  исторш  Востока,  Греци:  и  Рима,  упоминаетъ  о 
^аслугахъ  и  „преступлешяхъ"  посл-Ьдняго,  отм-Ьчаетъ,  что  является 
в'Ьчнымъ  въ  его  создан1и,  что  внесъ  онъ  въ  истор1ю  человечества. 

Историческое  м1росозерцан1е  Лунина,  его  общ1й  взглядъ  на  исто- 
рш древности,  самая  его  манера  изложен1я  и  стиль  ярче  всего  обна- 
руживаются въ  этой  небольшой  стать'1Ь.  Поэтому  я  остановлюсь  на 
лей  подробн-Ье  и  буду  приводить  по  возможности  подлиниыя  слова 
автора. 

Лунинъ  начинаетъ  съ  указан1я  на  разнообраз1е  природы,  поли- 
тическаго  строя,  физическаго  и  нравственнаго  быта  народовъ  въ 
древности.  Народы  эти  мало-по-малу  теряютъ  самостоятельность:  они 
локоряются  Риму.  „Подобно  безиред-^льному  морю,  Римъ  принимаетъ 
въ  себя  всЬ  отд-Ьльные  потоки  и  струи;  истор1я  Рима  д-Ьлается  ис- 
тор1ею  вселенной " , 

„Никто  не  станетъ  оспаривать,  что  истор1я  народа,  который  ум-Ьлъ 
покорить  своему  владычеству  весь  изв-Ьстный  м1ръ  древности,  должна 
лредставлять  сахМа  по  себ-Ь  высокую  степень  занимательности  и  важ- 
ности для  каждаго,  кто  неравнодушенъ  къ  судьбамъ  челов-Ьчества; 
но  кто  знаетъ,  что  римская  истор1я,  независимо  отъ  своей  политиче- 
€кой  важности,  есть  воплощен1е  всЬхъ  цивилизац1й  древности,  если  и 
лерЪдко  только  воплощен1е  отрицательное; — что  въ  религхи  Рима  сли- 
лись всЬ  политпчесшя  начала  тогдашняго  М1ра;  что  вс'Ь  политическ1Я 
системы,  вс^Ь  организащи,  общественныя  и  частныя,    жили  и  дышали 


^)  Уничтож.  дпс.  Н.  II.  Костомарова,  стр.  45 — 46. 


подъ  защитою  или  прит-Ьснеюемъ  римскаго  единства;  что  всЬ  фило- 
софсюя  системы,  всЬ  знан1я,  всЬ  литературы,  вс'1Ь  искусства  и  худо- 
жества, всЬ  отрасли  промышленности,  всЬ  истины  и  обманы,  добро- 
д-Ьтели  и  пороки,  богатство  и  нищета,  сосредоточивались  въ  сердц-Ь 
римскаго  колосса  и  посредствомъ  его  могучаго  б1ен1я  разливались  по 
всЬмъ  безчнсленнымъ  артер1ямъ  и  суставамъ  до  посл'Ьднихъ  оконеч- 
ностей этого  исполина, — тотъ  пойхметъ,  что  изучен1е  исторш  подоб- 
наго  народа  прхобр'Ьтаетъ  уже  само  по  себ-Ь  высшую  степень  важ- 
ности и  занимательности;  что  истор1я  римскаго  народа  близка  и 
сродственна  душ-Ь  и  сознан1ю  всякаго  образованнаго  челов-Ька;  для; 
всякаго,  кто  еще  не  убилъ  своего  духа  въ  т-Ьсной  области  грязной; 
корысти  и  матер1альнаго  существован1я,  чья  грудь  еще  не  загруб-Ьла 
противъ  прив'Ьтовъ  высокаго  и  великаго  въ  челов'Ьческой  природ'Ь"! 

„И  когда  мы  наконецъ  всмотримся  въ  великую  картину  заката 
римской  славы  и  римскаго  блеска,  въ  длинную  эпоху  паден1я  имперш,. 
мы  увидимъ,  что  Римъ  былъ  не  мен-Ье  великъ  и  въ  своей  отрица- 
тельности, въ  своей  бол-Ьзни  и  медленномъ  разрушен1и,  какъ  и  во 
времена  своего  роста  и  расширеш'я  своего  владычества  надъ  вселен- 
ною. Какъ  живучи,  какъ  в-Ьчны,  можно  сказать,  были  всЬ  начала 
римской  жизни  и  римскаго  проявлен1я!  Тотъ  духъ,  который  ум'Ьлъ 
созвать  всЬхъ  боговъ  и  всЬхъ  духовъ  вселенной  въ  Пантеонъ  своего 
всем1рнаго  владычества; — который  ум-Ьлъ  сковать  подобныя  ц-Ьпи  для 
народовъ  и  сплавить  разнородн1зйш1Я  стих1и  и  индивидуальности  въ 
твердую  компактную  массу  римскаго  единовластхя,  былъ  по  истин-Ь 
духъ  великш  и  колоссальный! — По  стопамъ  римскихъ  поб-Ьдъ  и  заг- 
воеванш  сл-Ьдовало  не  одно  разрушен1е,  не  одни  грабительства  про- 
консуловъ  и  пропреторовъ — обыкновенное  и  ложное  понят1е; — напро- 
тивъ  того,  пути  римскихъ  лейоновъ  обозначены  безчнсленнымъ  мно- 
жествомъ  городовъ,  кр-Ьпостей,  замковъ,  укр-Ьпленныхъ  становъ,  въ- 
которыхъ  немедленно  водворялись  формы  и  духъ  римской  общины,, 
римсшя  знатя,  искусства,  ремесла,  римская  релипя; — Римъ  связалъ. 
эти  города,  кр-Ьпости,  станы  между  собою  удобными,  неистребимыми 
дорогами;  тысячел-^пя  и  друг1я  цивилизащи  покрыли  эти  дороги  тол- 
стымъ  слоемъ  земли;  но  и  въ  наше  время  мирный  пахарь  нер'Ьдко 
притупляетъ  или  ломаетъ  свою  соху  о  твердыя  массы,  перер-Ьзыва- 
ЮЩ1Я  невидимо  его  поляну  и  напоминающ1я  ему  о  давно  минувшемъ. 
М1р'Ь,  о  другихъ  временахъ  и  покол'Ьтяхъ  людей". 

„И  когда  римскш  колоссъ  палъ  наконецъ  мертвый  и  бездыханный^ 
онъ  оставилъ  по  себЪ  не  одн^Ь  развалины:    жизнь,    струившаяся   н-Ь- 
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когда  въ  его  суставахъ,  перелилась  въ  друг1е,  свЪж1е  организмы  и 
начала  дышать  съ  обновленною  творчественностью:  она  воскресла  по:^ 
среди  ночи  среднихъ  в-Ьковь;  римск1е  памятники,  муниципальное  устрой- 
ство, система  римскаго  права,  языкъ  римлянъ  зажили  и  заговорили 
въ  кругу  новыхъ  людей,  посреди  чуждыхъ  враждебныхъ  обществен- 
нцхъ  отношен1й,  подъ  сЬнью  другой,  истинной  религ1и; — зажгли  пер- 
вый св11тильникъ  общественнаго  порядка  и  общественной  и  частной 
безопасности  посреди  смутнаго  раздолья  феодальныхъ  страстей"!  (стр. 
407—9). 

Лунинъ  сопоставляетъ  истор1ю  Рима  съ  исторхею  другихъ  наро- 
довъ  древности — Востока  и  Грец1и — и  находитъ  между  ними  большую 
разницу. 

Рожденхе  Рима  было  едва  заметное;  его  ростъ  медленъ.  Не  такъ 
ростутъ  и  развиваются  народы  и  царства  Востока.  „Зд^Ьсь  развипе 
челов^Ька  и  общества  гармонируютъ  съ  ц-Ьлою  природою".  Въ  развитш 
челов-Ьческаго  организма  та  же  быстрота  и  скоротечность,  что  и  въ 
природ'Ь  (стр.  411).  Зд'Ьсь  все  непрочно,  минутно,  непостоянно  (стр. 
412). 

.,То,  чего  недоставало  Востоку,  было  именно  богатымъ  уд-Ьломъ 
греческой  жизни:  греческая  истор1я  есть  по  истин'Ь  только  блестящш 
подвигъ  юношескаго  возраста".  Въ  первомъ  ряду  стоитъ  Ахиллесъ: 
это  поэтичесшй  юноша;  Алкив1адъ — это  историческш  юноша;  нако- 
нецъ  замыкаетъ  греческую  истор1ю  Александръ  Великш,  „этотъ  все- 
мгрный  юноша".  „Греческому  народу  не  суждено  было  дожить  до 
своей  полной  мужественности:  онъ  окончилъ  свое  политическое  суще- 
ствован1е  рано,  подобно  какъ  его  герои  умерли  въ  цвЪт'Ь  своихъ 
л^Ьтъ"  (стр.  413). 

Въ  Грецш  Лунинъ  видитъ  „первое  пробужденхе  челов-Ьческаго 
духа,  первое  сознан1е  человеческой  индивидуальности".  Греческш 
мгръ  постав ленъ  на  границ-Ь  между  Востокомъ  и  Запад омъ.  Высокое 
назначеше  Грещи — „быть  посредницею  между  Азхею  и  Европой,  прими- 
рительницею между  Востокомъ  и  Западомъ";  средство  для  этой  вели- 
кой ц-Ьли — „развитее  изящной  челов-Ьчности" .  И  Грещя  выполнила 
свою  задачу:  „челов-Ьческо-изящная  форма  выразилась  не  только  въ 
греческой  религ1и,  поэз1и,  худоя^ествахъ;  напротивъ  того,  она  напеча- 
тлелась на  всемъ  духовномъ  и  политическомъ  проявлен1и  еллиновъ" 
(стр.  413 — 414).  Наприм-Ьръ,  философ1я  Платона,  „какъ  лучшз'й  мас- 
штабъ  прекрасной  мыслительной  потенщи  греческаго  ума",  есть,  „па 
своей  форме  и  содержатю,  изящное  произведете"  (стр.  415). 
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Роль  посредницы  между  Востокомъ  и  Западомъ,  которая  была 
мсторичесЕимъ  призван1емъ  Грец1и,  ясн-Ье  видна  въ  политической 
жизни.  И  въ  Грецш,  какъ  и  на  Восток-Ь,  говорить  Лунинъ,  полити- 
ческое процв-Ьтанхе  и  упадокъ  т-Ьсно  связаны  съ  челов-Ьческою  инди- 
видуальностью, „но  съ  т-Ьмъ  различ1емъ,  что  на  Восток-Ь  эта  индиви- 
дуальность д-Ьйствуетъ  какъ  насильственный,  разрушающШ  элементъ, 
который  воздвигаетъ  новое  на  развалинахъ  сокрушейнаго  здан1я  и 
который  въ  то  же  время  сн'Ьдаетъ  это  здан1е,  подобно  какъ  до-еллин- 
скш  Кроносъ  глотаетъ  своихъ  собственныхъ  д-Ьтей"  (стр.  415).  На- 
противъ,  „греческхе  номотеты  и  государственные  мужи  суть  изящныя 
нравственныя  индивидуальности:  съ  греческимъ  народомъ  выступаетъ 
наружу  прогрессивный,  совершенствующш  нравственный  моментъ,  со- 
знан1е  челов-Ька,  какъ  члена  общества,  которому  онъ  обязанъ  своею 
политическою  независимостью  и  законною  защитою  и  независимость  и 
безопасность  котораго  зависятъ  наоборотъ  отъ  него.  Гречесше  осно- 
ватели общественныхъ  формъ  не  суть  завоеватели  и  истребители  на- 
родовъ;  они  возстаютъ  изъ  среды  самого  народа  и  преобразуютъ 
мирно  и  разумно  существующ1е  готовые  элементы  въ  согласное  полное 
и.'Ьлое,  въ  округленный  государственный  организмъ,  смотря  по  м-Ь- 
•стности,  народности  и  времени.  И  зд'Ьсь  тЪ  же  изящныя  округленныя 
формы,  какъ  и  во  всЬхъ  создашяхъ  греческаго  ума...  Гречесше  за- 
конодатели были  истинные  художники,  истинные  косметы  своего  оте- 
чества" (стр.  415 — 416). 

Такимъ  образомъ,  по  Лунину,  „греческая  жизнь,  подобно  дориче- 
скому Аполлону,  представляетъ  намъ  картину  юности  и  прекрасныхъ 
формъ;  но  юность  и  красота  недолговременны;  въ  безконечныхъ  празд- 
нествахъ  и  играхъ,  въ  гостяхъ  у  боговъ  и  на  народныхъ  пирахъ 
ОлимпШ...,  въ  гимназ1яхъ  и  палестрахъ,  на  публичныхъ  площадяхъ, 
въ  театрахъ, — въ  какомъ-то  св-Ьтломъ  и  беззаботномъ  упоен1и,  про- 
мчалась эта  жизнь  быстро,  подобно  волшебному  вид-Ьтю...  Бури 
междоусоб1я  и  гроза  македонскаго  владычества  прошли  разрушительно 
надъ  греческими  государствами:  разгромленная  въ  своей  народности, 
растерзанная  въ  своихъ  составахъ,  безъ  равнов'Ьсхя,  безъ  политиче- 
скаго  центра,  Грец1я  расточала  свои  посл'Ьдн1я  силы  въ  народныхъ 
браняхъ,  когда  внезално  ее  застигъ  холодъ  римскаго  завоеван1я" 
(стр.  417). 

И  Лунинъ  снова  переходитъ  къ  Риму,  къ  выяснен1ю  его  всем1рно- 
исторической  роли  и  значенгя.  „Быть  общимъ  вм1зстилищемъ  и  про- 
водникомъ  древнихъ  цивилизацш  было  всемхрнымъ  назначен1емъ  Рима; — 
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общественное  и  частное  право,  такъ  какъ  оно  развилось  медленно, 
но  твердо  и  в-Ьчно,  въ  течете  длинной  ц-Ьпи  в-Ьковъ  внутренней 
борьбы  и  вн-Ьшней  политики,  было  средствомъ  къ  осуществленш  этого 
призвашя"  (стр.   417 — 418). 

Лунинъ  отм-Ьчаетъ  контрастъ  мелгду  Грец1ей  и  Римомъ:  въ  гре- 
ческой жизни  „духовность  и  вн'Ьшность  отразились  въ  веселости,,  въ 
какой-то  св-Ьтлой  беззаботности  и  наслажден1и,  въ  прекрасныхъ  фор- 
махъ,  въ  дружб-Ь  съ  началомъ  естественности,  съ  природою";  зд'Ьсь 
государство  не  развилось  еще  въ  отвлеченность  и,  „какъ  общш  мо- 
ментъ,  не  подавляло  еще  индивидуальныхъ,  челов'Ьческихъ  партику- 
лярностей";  напротивъ,  въ  Рим-Ь  насъ  поражаетъ  строгость,  суровость 
духа  и  формы, — „римская  ^гауНаз,  эта  холодная  важность  и  велича- 
вость, отразившаяся  на  всЬхъ  институтахъ,  на  частномъ  и  обще- 
ственномъ  существоваши,  на  памятникахъ  и  литератур-Ь  римскаго  на- 
рода,— вылившаяся  въ  ц-Ьдой  истор1и  римскаго  завоевашя". 

Общественное  здан1е  древняго  Рима  не  было  создашелтъ  какого- 
либо  отд-Ьльнаго  лица:  оно  было  порождешемъ  стол-^тш  и  длиннаго 
ряда  покол'Ьшй  и  переворотовъ.  Въ  римскомъ  проявленхи  „индиви- 
дуальность отступаетъ  назадъ",  исчезаетъ  въ  обществ-Ь,  которое  стоитъ 
уже  на  первомъ  план-Ь. 

Но  прежде  чЬмъ  сд'Ьлаться  всем1рнымъ  проводникомъ  древнихъ 
цивилизацш,  Римъ  „долженъ  былъ  напередъ  р-Ьшить  двоякую  задачу: 
во-первыхъ,  подготовить  себя  для  своего  великаго  подвига,  развить 
условныя  начала  своей  внутренней  жизни  и  укр-Ьпить  свое  обще- 
ственное т-Ьло;  и  потомъ  завоевать  поприще  для  осуществлен1я  своего 
1всем1рнаго  назначен1я. — Римляне  были  первымъ  народомъ,  у  котораго 
общественное  и  частное  право  развилось  въ  отвлеченности,  въ  общ1я 
•понятая^  независимыя  отъ  м-Ьстности  и  народности; — а  это",  зам'Ьчаетъ 
•Лунинъ,  „уже  ИСПОЛИНСКИ!  шагъ  на  пути  челов'Ьческаго  развит1я" 
<стр.  418—419). 

Исторхя  Рима  есть  истор1я  борьбы  двухъ  иачалъ — поб-Ьдителей  съ 
поб'Ьжденными.  Это  образу етъ  существенное  основанхе  и  услов1р  рим- 
ской истор1и,  жизненный  источникъ  духа  и  силы  народа.  „Отсюда-то 
родились  и  созрели,  во-первыхъ,  сознаше  этого  духа  и  силъ,  а  потомъ 
свободная  общность,  идея  отвлеченной  свободы. — Въ  кругъ  этого  об- 
щаго  П0НЯТ1Я,  этой  отвлеченной  свободы  входятъ,  во-первыхъ,  свобода, 
независимость  государства,  понят1е  отвлеченнаго  государства  (гез  риЬ- 
11са)";  съ  другой  стороны  „создается  личность,  свобода  человека  въ 
■его  частномъ  существован1и"  (стр.  420). 
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„Ходъ  римскаго  развит1я  былъ  другой,  нежели  у  другихъ  наро- 
довъ",  заключаетъ  Лунинъ  свою  статью;  „здаьпе  римскаго  могуще- 
ства было  воздвигнуто  на  твердомъ,  в-Ьчномъ  основанш:  ибо  Римъ  н&. 
только  разрушалъ,  но  и  творилъ; — въ  постоянныхъ  войнахъ  съ  ок- 
рестными народами,  въ  непрерывной  ц'Ьпи  внутреннихъ  смутъ  и  спо- 
ровъ, — въ  трудахъ  и  лишенхяхъ,  римскш  народъ  укр-Ьпилъ  себя  для. 
своего  будущаго  призватя:  законы  и  учреждешя  Рима  были  куплены 
дорогою  ц'Ьною,  были  порождены  повелительною  потребностью  народ- 
ной общины,  вскормлены  и  вырощены  в-Ьками; — и  закаленный  въ  по- 
литическихъ  буряхъ,  гордый  своими  законами  и  институтами,  римсшй; 
ген1й  поп1елъ  смЪло  на  завоеван1е  вселенной.  ВсЬ  отдельные  народы 
и  кол-Ьна,  больш1я  и  маленьшя  государства  и  автономхи, — всЬ  само- 
стоятельный и  религюзныя  существован1я...  исчезаютъ  одни  за  дру- 
гими и  превращаются  въ,  сложный,  необъятный  и  разноцв-Ьтный  по- 
мостъ  римскаго  единовласт1я,  сплавленный  кр-Ьпко  и  твердо,  подобно- 
мраморнымъ  мозаикамъ  римскихъ  монументовъ,  цементомъ  римской 
политики  и  муниципальныхъ  и  военныхъ  учрежденш,  и  когда  нако- 
недъ  Октавтанъ  положилъ  пред'Ьлъ  гражданскимъ  войнамъ  и  стяжалъ- 
для  себя  и  своего  рода  едино державхе,  ОгЫ8  1егга1'пт  превратился 
уже  въ  ОгЫ8  Котапиз,  .и  рпмск1е  орлы  усЬлись  гордо  и  величава- 
на  могилахъ  народныхъ  самостоятельностей  древности"  (стр.  421 — 
422). 

Статья  эта  сопровождается  въ  конц-Ь  такимъ  прим'Ьчан1емь  отъ 
редакц1и  „]\1осквитянина":  „Одинъ  изъ  ревнителей  отечественнаго 
просв-Ьщешя  зам']Ьчалъ  намъ,  что  мы  не  им-Ьемъ  въ  журнал-Ь  статей 
педагогическихъ.  ]Мы  промолчали,  не  над-Ьясь  по  особымъ  причинамъ. 
на  уб-Ьдительность  своего  отв-Ьта,  но  теперь  спрашиваемъ  и  отдаемъ. 
свой  вопросъ  на  судъ  всею  ученаго  м1ра:  не  принесетъ  ли  такая  статья 
(не  говоря  о  прочихъ  ея  достоинствахъ)  гораздо  бол'Ье  пользы  вся- 
кому учителю  гимназ1и  и  даже  уЬзднаго  училища,  нелсели  всЬ  такъ 
называемыя  педагогичесюя  мертвыя  настав  летя"...?  (стр.  422 — 3). 

Разум-Ьется,  и  въ  этой  стать-Ь  найдется  много  нев'Ьрнаго,  напрп- 
м-Ьръ  взглядъ  Лунина  на  Востокъ  и  его  монарх1и,  на  Грец1ю,  на  ко- 
торую Лунинъ  смотритъ  съ  господствовавшей  н-Ькогда  романтической" 
и  эстетической  точки  зр'Ьнхя,  то-есть  съ  той,  которая  вид'1Ьла  въ  гре- 
ческой жизни  лишь  гармошю,  а  въ  грекахъ,  по  выражен1ю  Виламо- 
вищ, — ^., возвышенно  настроенныхъ  мужей  и  юношей,  поклонявшихся 
красот-Ь  и  жившихъ  въ  м1р'Ь  грезъ  о  прекрасн'Ьйшей  жизни,  тогда 
какъ  надъ  ними  улыбалось  в'Ьчно  голубое  небо"...  Но  мы  не  будемъ. 
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входить  въ  подробный  критичесшй  разборъ  взглядовъ  Лунина  съ  точки 
зр-Ьтя  науки  начала  XX  в-Ька. 

III. 

Въ  общемъ  учено- литературное  насл'Ьдхе  Лунина  невелико  и  не 
объясняетъ  еще  т-Ьхъ  восторженныхъ  отзывовъ,  как1е  мы  слышимъ  о 
немъ  отъ  тогдашнихъ  современниковъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  „много 
знавшш,  много  трудившшся",  Лунинъ  „очень  мало  печатался"  ^),  и,, 
по  отзыву  слушателей,  его  печатные  труды  не  даютъ  о  немъ  полнаго 
П0НЯТ1Я:  это  понят1е  могли  бы  дать  только  читанные  имъ  курсы,  со- 
ставлявш1е  главный  трудъ  его  жизни. 

Относительно  лекцш  Лунина  свид-Ьтельства  единогласны.  По  сло- 
вамъ  Костомарова,  „нельзя  сказать,  чтобы  Лунинъ  былъ  одаренъ 
счастливымъ  даромъ  слова;  грудь  у  него  была  слабая,  голосъ  не  гром- 
кш,  дикщя  монотонная  и  какъ  будто  жеманная;  но  эти  недостатки 
выкупались  богатствомъ  содержан1я  и  критическимъ  направлешемъ, 
къ  которому  онъ  умЪлъ  расположить  влечете  своихъ  слушателей. 
Его  лекцш  по  древней  истор1и,  и  преимущественно  востока,  и  по  сред- 
ней исторхи,  особенно  лекцш  о  распространенш  христ1анства  и  о  борьб-Ь 
его  съ  язычествомъ,  были  столько  же  глубокомысленны,  какъ  и  увле- 
кательны. Исторш  новыхъ  в-Ьковъ  читалъ  онъ  слаб-Ье  и,  какъ  ка- 
жется, самъ  мен-Ье  ею  занимался.  Вообще  лекц1и  этого  профессора 
оказали  на  меня  громадное  вл1ян1е  и  произвели  въ  моей  духовной 
жизни  р-Ьшительный  поворотъ"  ^)...  Отзывъ  Костомарова  для  насъ 
т'Ьмъ  бол'Ье  им-Ьетъ  значен1е,  что  исходитъ  отъ  историка;  при  томъ. 
Костомаровъ  былъ  строгъ  въ  оц'Ьнк'Ь  тогдашнихъ  харьковскихъ  про- 
фессоровъ,  какъ  это  видно  изъ  сравнен1я  его  отзывовъ,  наприм'Ьръ,  а 
Кронеберг-Ь  и  Цых'1Ь  съ  отзывами  другихъ  =^). 

Воспоминан1я  Костомарова  относятся  къ  началу  профессорской 
д-Ьятельности  Лунина.  Но  то  же  говорить  и  Де-Пуле,  знавш1й  Лунина 
уже  въ  конц-Ь  его  недолгаго  поприща.  „Лунинъ",  говоритъ  онъ, 
„задался  мыслью'  составить  на  русскохлгь  язык-Ь  обширный  курсъ  все- 
общей истор1и,  древней,  средней  и  новой;  по  крайней  м-Ьр-^з,  каждую 
изъ  этихъ  частей  онъ  обработывалъ  въ  такихъ  громадныхъ  размЪ- 
рахъ,  которые  совсЬмъ  выходили   изъ   рамокъ    студенческаго   курса. 


О  Де-Пуле,  стр.  93. 

^)  Костомаровъ,  Лнтерат.  нас.1'Ьд1е,  стр.  22. 

3)  См.  у  Д".  II.  Батлпя,  II,  599  ел.,  603  ел 
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Трудился  онъ  неутомимо  во  все  время  своего  профессорства...,  но 
усп-^лъ  окончить,  сколько  помнится,  изъ  древней  исторш  до  Пуниче- 
скихъ  войнъ,  изъ  средней — Крестовыми  походами,  а  изъ  новой — 
Вестфальскимъ  миромъ"  *).  Лунинъ  не  былъ  ораторомъ  ^).  „Лекщи 
свои  профессоръ  читалъ  по  тетрадк-Ь,  читалъ  довольно  монотонно  и 
н-Ьсколько  искусственно,  слабымъ  голосомъ  чахоточнаго  человека;  но 
этотъ  голосъ  повышался  и  привлекалъ  къ  себ'Ь  вниман1е  слушателей, 
по  м-Ьр-Ь  того  какъ  оживлялся  самъ  лекторъ".  Р1зображен1е  феодаль- 
ной жизни  и  рыцарства — блистательн'Ьйш1я  изъ  его  лекцш,  на  кото- 
рыя  собирались  толпы  слушателей.  „Изложен1е  его  лекц1Й  было  бле- 
стящее, языкъ  ихъ  отличался  т-Ьмъ  изяш,ествомъ,  которое  уже  посл-Ь 
Лунина  проявилось  въ  нашей  литератур-Ь, — въ  произведен1яхъ  И.  С. 
Тургенева  (81с)  и  писателей  его  школы,  а  въ  историческихъ  сочине- 
н1яхъ — у  Н.  П.  Костомарова,  его  ученика.  Содержан1е  Лунинскихъ 
лекц1Й  до  такой  степени  было  полно,  что  историческ1я  произведешя 
московскихъ  ученыхъ,  явивш1яся  поздн-Ье,  для  учениковъ  Лунина 
не  представляли  ничего  особеннаго.  Все  написанное  Лунинымъ  могло 
бы  составить  3 — 4  большихъ  тома,  листовъ  въ  40  каждый"...  „Мы 
съ  Каченовскимъ"  ^),  продолжаетъ  Де-Пуле,  „застали  этого  профес- 
сора уже  въ  конц'Ь  его  жизненнаго  и  ученаго  поприща,  когда  онъ 
рЪдко  являлся  на  лекц1и,  мало  сближался  съ  студентами  и  еще  меньше — 
съ  обществомъ;  но  и  тогда  популярность  его  была  громадна,  и  имя 
■ею  неразрывно  связывалось  съ  именемъ  Х^арьковскаъо  университета, 
какъ  имя  Грановскаго  съ  ЗТосковскимъ'^  *).  Можетъ  быть  ошибочное, 
но  общее  уб'Ьжден1е  было,  замЪчаетъ  тотъ  же  де-Пуле,  что  курсы 
Лунина  такой  трудъ,  который  составитъ  эпоху  въ  истор1и  русской 
науки  ^),  что  „Лунинъ  об^Ьщалъ  и  сд'Ьлался  бы  непрем-Ьнно  вторымъ 
Карамзинымъ  (по  всеобщей  исторш),  если  бы  не  умеръ  такъ  рано"  *'). 
Лунинъ  читалъ  не  общш  курсъ  своего  предмета,  а  преимуще- 
ственно курсы  спец1альные,  обнимавш1е  ту  пли  другую  эпоху,  чрез- 
вычайно подробные  '').   „Одно  введете  его  въ  истор1Ю  на  50  листахъ 


^)  Де-Пуяс.  стр.  88. 

=)  Де-Пуяе,  стр.  94. 

3)  Дм.  Ив.  Каченовск1й — изв-Ьстный  профессоръ  ме>кдународиаго  права  въ  Харь- 
жовскомъ  унпверситет'Ь  съ  конца  40-хъ  по  1872  г. 

*)  Де-Пуж,  стр.  88—89. 

^)  Стр.  93. 

6)  Стр.  113. 

')  М.  II.  Сухомлинова,  стр.  45 — 46. 
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чего  стоило"!  зам'Ьчаетъ  одинъ  изъ  харьковскихъ  студентовъ  40-хЪк 
годовъ  *)'. 

Самъ  Лунинъ  не  усп'Ьлъ  издать  свои  курсы,  которые  онъ,  пови- 
димому,  подготовлялъ  съ  тЬшъ.  чтобы  напечатать  впосл-Ьдстехи;  они 
остались  не  напечатанными,  хотя  хорош1е  списки  ихъ  им'Ьлись  у  жЪ- 
которыхъ  его  слушателей,  наприм-Ьръ,  у  его  ученика  и  преемника  по 
каеедр-Ь,  проф.  А.  П.  Рославскаго-Петровскаго,  и  у  Г.  С.  11[ведова 
(бывшаго  потомъ  директоромъ  второй  Харьковской  гимназш);  Рослав- 
скаго  не  разъ  потомъ  винили,  что  взявшись,  по  предложеюю  универ- 
ситета, издать  записки  Лунина,  онъ  не  издалъ  ихъ  ^). 

Одинъ  изъ  курсовъ  Лунина  (правда,  неполный),  читанный  въ  1840  г.,. 
былъ  въ  нашихъ  рукахъ  з).  Это — объемистая  тетрадь,  6ол±е  400  стра-^ 
ницъ  рукописи,  содержаш,ая  начало  средней  истор1и,  или,  точнее,  вве- 
ден1е  въ  нее, — въ  томъ  числ-Ь  и  тотъ  отд-Ьлъ,  который  Костомаровъ 
отм-Ьчаетъ^  какъ  особенно  выдававшшся  въ  лекщяхъ  Лунина, — зат-Ьмъ. 
исторш  англо-саксовъ  и  обп1,ш  взглядъ  на  Европу  подъ  конецъ 
ХУ  стол-Ьтхя.  Такимъ  образомъ,  мы  им-Ьемъ  возможность  до  тькоторой 
степени  пров-Ьрить  отзывы  современниковъ  Лунина  и  то  впечатл'Ьше, 
которое  производили  его  лекцш.  Поэтому  я  остановлюсь  на  содержа- 
н1и  этого  курса  и,  чтобы  дать  бол-Ье  ясное  понят1е  о  лекпхяхъ  Лу- 
нина, буду  приводить  по  возможности  его  собственныя  слова. 

Курсъ  начинается  „вступительною  лекц1ею  въ  истор1ю  среднихъ. 
Б'Ьковъ",  читанною  17-го  сентября  1840  г.  Прежде  всего,  говоритъ  Лу-^ 
нинъ,  представляется  вопросъ:  гд-Ь  начинается  истор1я  среднихъ  в-Ь- 
ковъ?  П  Лунинъ  развиваетъ  тутъ  мысль,  что  „истор]'я  но  д-Ьлаетъ  вне- 
запныхъ  скачковъ;  зд-Ьсь  н'Ьтъ  пропастей,  отд'Ьляюш.ихъ  фактъ  отъ 
факта;  въ  ней  все  им'Ьетъ  свои  причины,  свои  д'Ьйств1я,  свою  строгую 
постепенность.  Каждый  фактъ,  каждую  идею  можно  уподобить  снопу, 
составленному  изъ  меньшихъ  сноповъ,  колосьевъ,  которые  тоже  заклю- 
чаютъ  въ  себ-Ь  множество  зеренъ.  Никакая  плодовитая  идея  не  по- 
является внезапно,  вдругъ;  фактъ,  идея  зарождаются,  образуются^  ра- 
стутъ  постепенно,  восходятъ  медленно  въ  пространств'Ь  историческихъ 
временъ.  Они  суть  результаты  многихъ  разнообразныхъ  причинъ,  слож- 
ныхъ,  часто  разностихшныхъ.  Въ  исторш,  какъ  и  въ  природ'Ь  физической^ 


*)  Пашкова  въ  своихъ  воспоминан]яхъ:  „Идеализмъ  и  идеалисты  сороковыхъ  го- 
довъ". 

^)  Де-Пуле,  стр.  99;  ср.  бумаги  Г.  С.  Чирикова. 

3)  За  предостав1ен1е  мн'Ь  этихъ  записокъ  приношу  искреннюю  благодарность. 
Д.  И.  Багал'Ью. 
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ничто  не  умыраетъ''...  Лунинъ  бросаетъ  краткш  общш  взглядъ  на  состоя- 
ше  Европы  въ  Х1Т  и  XV*  ст.  и  переходить  къ  вопросу:  „Какой  инте- 
ресъ  им'1Ьетъ  истор1я  среднихъ  вЪковъ  для  европейца  вообще''?  По  его 
мн-Ьтю,  она  представляетъ  не  одну  только  ,,сц1ентическу10  сторону". 
Раздавались  крики  отъявленныхъ  враговъ  среднпхъ  в'Ьковъ;  но  будто 
■благоразумные  (81с;  неблагоразумные?)  восторги  въ  сил'Ь  воскресить  ка- 
кой-нибудь институтъ  этихъ  в'Ьковъ!  Энтузхазмъ  къ  среднимъ  в-Ькамъ 
опирается  на  бол'1Ье  прочныя  основашя.  Средн1е  в'Ька  суть  колыбель 
новыхъ  обществъ.  Правда,  они  „наполнены  недостатками";  но  отыски- 
вать одни  недостатки  въ  какой-либо  исторической  эпох-Ь  и  забывать 
ея  прекрасныя  стороны  тоже  несправедливо.  П  „среднш  м1ръ  им-Ьлъ 
свои  превосходства":  это  „истинно  колоссальный  источникъ  великаго"! 
Лунинъ  указываетъ  на  индивидуальность  „средняго  челов-Ька":  тутъ — 
чувство  собственной  силы,  чувство  личности — могучее,  воля — непоко- 
лебимая; въ  средпхе  вЪка — в'Ьра  безпред'Ьльная,  всемогущая.  Во  время 
крестовыхъ  походовъ  вся  Европа  (западная)  „вырывается  изъ  своихъ 
границъ"  „не  для  корысти,  не  для  завоеванхп,  но  для  искуплешя 
Гроба  Господня  изъ  рукъ  нев'Ьрныхъ"  (о  другихъ  мотивахъ  бол-Ье 
матер1альнаго  свойства  Лунинъ  при  этомъ  не  упоминаетъ).  Подобно 
тому,  какъ  позже  ГрановскШ  въ  своей  превосходной  лекц1и  о  Людо- 
вик-Ь  IX,  Лунинъ  приводить  сказан1е  о  Св.  Чаш^з,  о  Грал'Ь,  какъ  ха- 
рактерное выражен1е  духа  среднихъ  вЪковъ,  и  говорить  о  средне- 
в-Ьковой  поэз1и,  а  въ  заключен1е  своей  вступительной  лекцш  оста- 
навливается на  архитектур-Ь  того  времени,  особенно  характерной  въ 
Германш,  гд'Ъ  большею  частью  имена  зодчихъ  неизв-Ьстны:  „средн1й 
челов'Ькъ  мало  заботился  о  своемъ  имени;  въ  своемь  чистомъ  сми- 
ренш  онь  не  хот-Ьлъ  передать  его  грядущимь  покол'Ьн1ямь,  скрывалъ 
его  въ  какомъ-нибудь  темномь  уголк-^  необъятнаго  здан1я,  и  при 
:всемь  томъ,  съ  какимь  безпред'Ьльнымъ  самозабвен1емъ  трудился  онъ 
надь  сооружетемъ  этихъ  храмовь"!...  Архитектоническое  искусство 
въ  Герман1и — „безличное,  обладаемое  мистическимь  идеализмомъ".  Но 
за  пред']Ьлами  Герман1и,  во  Франщи,  въ  Англ1и,  искусство  теряетъ 
•свой  символическШ  характеръ,  носить  отпечатокъ  бол-Ье  реальный, 
'„бол-Ье  историческш,  если  угодно".  Готическая  архитектура  достигла 
•своего  совершенства  въ  ХП  и  ХШ  ст.;  она  современна  эпох!;  высо- 
чайшаго  развит1я  духовной  власти,  могущества  папы.  Но  за  этимъ 
перходомь  сл'Ьдуетъ  какъ-бы  вторая  молодость  готической  архитектуры, 
когда  она  облекается  въ  изысканныя,  причудливыя  прикрасы^  „и  раз- 
румяненная   шествуетъ   гордо    къ   своему    упадку,  рука  въ  руку  съ 
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духовною  властью,  съ  схоластическою  ученостью  среднихъ  в1зковъ,  съ 
((зеодализмомъ.  Живопись  и  скульптура  постепенно  задушаютъ  архи- 
тектуру". 

За  „вступительною  лекц1ею''  сл'Ьдуетъ  собственно  „Введете  въ  пс- 
торш  среднихъ  вЪковъ",  составляющее  §  1  курса  ^). 

По  словамъ  Лунина,  въ  древности  мы  поражаемся  присутств1емъ 
;какого-то  единства,  которое  проникаетъ,  охватываетъ  историческое 
.проявлен1е  каждаго  народа;  каждая  цивилизацхя  древности  условлена 
и  основана  одною  идеею,  однимъ  даннымъ,  которое,  „какъ  перво- 
родный св'Ьтъ,  озаряетъ  самыя  отдал енныя  отрасли  общественной  жи- 
зни". „ЛТожно  положительно  утверлодать",  говоритъ  Лунинъ,  „что 
въ  древнемъ  мхр-Ь  каждое  общество  было  порождено,  взлелеяно,  вос- 
:питано  однимъ  первообразомъ,  однимъ  живительнымъ  началомъ,  ко- 
торое условило  его  релипозные  и  политическ1е  институты,  его  нравы, 
его  обычаи,  его  в'Ьровашя,  однимъ  словомъ,  его  нравственное  и  по- 
литическое развит1е".  Сл-Ьдуютъ  прим-Ьры:  въ  Индш  такимъ  началомъ 
является  теократическое,  въ  Египте,  по  мн'Ьн1ю  Лунина, — тоже;  въ 
.другихъ  странахъ  —  господство  завоевателей,  начало  силы;  въ  тор- 
говыхъ  республикахъ — демократическое  начало. 

Результаты  такой  односложности  различны:  въ  Грец1и  —  быстрота 
развитая  и  паден1я,  въ  Египт-Ь  и  Индш — „состоян1е  застойчивости  и 
неподвижности''.  „Односложность  цивилизирующаго  элемента  породила 
однообраз1е,  какую-то  вечную  скуку;  страна  не  погибла,  челов-Ьче- 
€кое  общество  продолжало  существовать  долго,  даже  до  нашихъ  вре- 
менъ,  но  въ  состоянш  неподвижности,  какой-то  чудной  оц'Ьпен'Ьлости". 
-Этотъ  характеръ  единства  проникъ  и  литературу,  и  вс'1Ь  создан1я 
челоя-Ьческаго  ума;  это  зам-Ьчается  даже  въ  Грец1и  „при  непом-Ьр- 
номъ  изобилш  всЬхъ  богатствъ  челов-Ьческаго  ума". 

СовсЬмъ  другое  зр'Ьлище  представляетъ  намъ  цивилизад1я  новыхъ 
временъ,  новой  Европы.  Она  поражаетъ  „разнообраз1емъ,  см'Ьшешемъ, 
какимъ-то  хаотическимъ  безпорядкомъ".  „ВсЬ  формы,  всЬ  начала  об- 
щественной организацш  зд'Ьсь  живутъ  въ  одно  и  то  же  время",  и  эти 
разнородныя  силы  „находятся  между  собою  въ  состоянхи  постоянной, 
в-Ьчной  борьбы,  и  ни  одна  изъ  нихъ  не  въ  состояти  заглушить  про- 
чихъ  и  завлад'Ьть  исключительно  обществомъ'ч 

Въ  идеяхъ  и  чувствахъ  Европы  то  же  разнообраз1е,  та  же  борьба, 
то  же  брожеше;  тотъ  же  характеръ  и  въ  литературахъ  новыхъ   на- 


^)  Параграфы  у  Лунина  равняются  главамъ. 
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родовъ.  Отсюда  проистекаетъ  самое  несовершенство  формы.  Всл-Ьд- 
ств1е  того  же  каждая  отд'Ьлъная  сторона  развитхя  челов-Ьческаго  ума 
въ  новыя  времена  стоить  на  низшей  ступени,  нежели  соотв'1Ьтствую- 
щ1я  стороны  въ  цивилизащяхъ  древности,  но  зато  цргеилизац1я  новой 
Европы  несравненно  богаче,  многосторонн-Ье,  нежели  какая-либо  дру- 
гая; она  находится  въ  состоян1и  безпрерывнаго  прогресса,  и  нельзя 
предвид-ЬтБ  его  пред'Ьла.  Наконецъ  европейская  дивилизацхя  находится 
въ  соглас1и  съ  природою,  „съ  общими  законами  вн-Ьшняго  и  внут- 
ренняго  м1ра",  ибо  и  „во  вселенной,  въ  природ-Ь,  царствуетъ  то  же 
разнообразие,  та  же  сложность  элементовъ,  в-Ьчио  сталкивающихся, 
вЪчно  враждующихъ". 

Припомнимъ  „Пстор1ю  цпвилизапди  въ  Европ-Ь"  Гизо  и  мы  увидимъ,. 
что  весь  этотъ  параграфъ  у  Лунина,  занимающш  12  рукописныхъ. 
страницъ,  есть  почти  дословное  воспропзведенте  начала  второй  лекц!!! 
Гизо. 

Въ  заключен1е  его  .1унинъ  ставитъ  вопросъ:  как1е  элементы  за- 
в-Ьщаль  древн1й  м1ръ  м1ру  новому?  И  вотъ  §  2  посвящается  обзору 
„Состоян1я  римской  пмпер1и".  Зд'Ьсь  характеризуется  политика  Ав- 
густа и  его  преемниковъ.  Говоря  о  Траян-Ь,  при  которомъ  „миролю- 
бивая система  предшественниковъ  была  прервана",  Лунинъ  касается 
тогдашнихъ  войнъ;  онъ  отм-Ьчаетъ  контрастъ  между  Адр1аномъ  и  Ан- 
тонпномъ  Шемъ,  „хлопотливую  д'Ьятельность"  перваго,  путешество- 
вавшаго  по  всЬмъ  провинц1ямъ,  и  „св-Ьтлое  душевное  спокойств1е" 
второго,  „самыя  отдаленныя  путешеств1я  котораго  простирались  отъ. 
его  дворца  въ  Рим-Ь  до  его  уединенной  Ланувшскоп  виллы".  Онъ  оста- 
навливается на  вл1яти  при  Адрхан-Ь  стоицизма,  платонизма  и  поро- 
жденнаго  ва  Восток'Ь  мистицизма  и  довольно  подробно  говорить  о  Фа- 
ворин-Ь,  этомъ  „своего  рода  министр-Ь  народнаго  просв-Ьщетя",  объ 
Аррхан-Ь  и  Плутарх-Ь.  Зат-Ьмъ,  говоря  о  Марк-Ь  Аврел1и,  который 
былъ  „воцарившихся  стоицизмъ",  Лунинъ  отм-Ьчаетъ  переселен1е  гер- 
манцевъвъ  римсюя  провинцш,  всл-Ьдствхе  чего  „в-Ьковыя  плотины  были 
прорваны,  варвары  стали  уже  твердою  ногою  на  влад'Ьн1я  импер1и  и 
вскор'Ь  черными  волнами  хлынули  на  слабоохраняемое  насл-Ьдство 
кесарей";  по  поводу  прпнят1я  многочисленныхъ  толпъ  варваровъ  на 
службу  онъ  останавливается  на  перем-Ьнахъ  въ  состав'Ь  римскаго  вой- 
ска; говорить  о  томъ,  какъ  при  императорахь  различ1е  между  рим- 
лянами, господству ющимь  народомъ,  и  провинщалами,  покоренными 
племенами,  постепенно  сглаживалось, — процессъ,  довершенный  Кара- 
каллой.  Но    „мнимыя  выгоды"    римскаго    гражданства   „были    совер- 


шеино  уничтожены  гнусною  расточительностью  деспота",  п  Лунинъ  пе- 
реходить къ  „древнимъ  данямъ  и  новымъ  налогамъ";  вообще  онъ 
считаетъ  сл'Ьдствгя  дарован1я  гражданства  вс'Ьмъ  провинцхаламъ  не- 
благопр1ятнылп,  а  въ  конд-Ь  параграфа  уЕазываетъ  на  господство  сол- 
датчины. 

§  3  посвященъ  городамъ  и  устройству  римскихъ  провиндш. 

Повторяя  слова  Гизо  *),  Лунинъ  говорить,  что  Римъ,  при  своемъ 
рожден1и, — тишс1ршт;  римское  правительство  —  система  учрежденш 
и  узаконенш,  которая  приличествуетъ  народонаселешю,  заключенному 
въ  ст-Ьнахъ  города,  или,  другими  словами,  —  система  постановленш 
мунпципальныхъ,  и  это  свойственно  не  одному  Риму,  но  и  остальной 
Италш.  То,  что  называлось  народами,  было  конфедерацхей  город овъ 
пли  муницишп.  Деревень  и  селъ  въ  нашемъ  смысл-Ь  не  было;  вла- 
д-Ьльцами  земли  были  жители  городовъ.  Лунинъ  характеризуетъ  рим- 
СК1Я  завоевашя,  которыя  на  запад'Ь  были  вмЪст-Ь  съ  т-Ьмъ  основа- 
н1емъ  множества  городовъ.  Частью  словами  Гизо,  частью  н-Ьсколько 
пространн-Ье,  онъ  говорить  о  муницппальномъ  характере  римскихъ 
па^гятниковь,  о  развит1и  централизацш,  деспотизма  и  чиновничьей 
1ерархш,  какь  системы,  спосабствовавшей  „соединен1ю  и  сплочетю 
противоборствовавшихъ  элементовь  рпмскаго  м1ра". 

Посл1з  этихъ  общихь  зам'Ьчанш  Лунинъ  обращается  къ  внутрен- 
нему устройству  городовъ  и  начинаеть  съ  Италш.  Пзложеше  его 
зд-Ьсь  очень  подробное.  Онъ  не  разъ  ссылается  на  законодательные 
памятники  (напр.  веодос1евъ  кодексъ),  на  Савиньи,  Рота  и  т.  д.  Осо- 
бенное внимаше  обращаетъ  Лунинъ  на  дв-Ь  стороны  муниципальнаго 
общества:  на  народъ  и  сенатъ  этихъ  республикъ  и  на  ихъ  магистра- 
туры. Онъ  сл1Ьдитъ  за  переходомъ  правъ  отъ  народа  къ  сенату,  по 
аналопи  съ  т-Ьмъ  процессомъ,  который  наблюдался  въ  самомъ  РимЪ; 
подробно  объясняетъ  избраше  магистратовъ  и,  ссылаясь  на  ВоНь'а  ^), 
отм'Ьчаетъ  разницу  между  двумя  моментами — поттаНо  и  сгеаНо,  что, 
по  его  словамъ,  упускалось  часто  изъ  виду  и  вело  къ  ложному  по- 
ниманио;  характеризуетъ  тяжелое  положеше  декуртоновъ,  преимуще- 
ственно словами  „уложешя  0еодос1я"  (Сос1.  Т11еос1о8.);  главную  причину 
онъ  видитъ  впрочемъ  „не  въ  узаконенной  конституцш  городовъ,  но 
въ  произвольномъ  деспотическомъ  исполнен1и  законовъ,  такъ  что  ни 
одно  зло  изъ  временъ  римской  республики  не  перешло  въ  такой  пол- 


^)  Ср.  „Историю  цпвпдизацш  въ  Европ'Ь",  рус.  пер.  С. -По.  1864.  стр.  25. 
^)  1)е  ге  тишс1р.  Еошапогит.  81;и1;1;^.  1801. 

3 


—    34    — 

ной  сил-Ь  въ  эпоху  импер111,  какъ  прит'Ьснен1я  и  безконечное  разбой- 
ство  римскихъ  проконсул овъ  и  нам'Ьстниковъ  въ  провинц1яхъ".  Из- 
вестно, наприм'Ьръ,  что  деЕурхоны  принуждены  были  пополнять  изъ 
своего  собственнаго  шм-Ьнтя  всЬ  недоимЕи  при  взысканш  податей. 
„При  всемъ  томъ",  зам'Ьчаетъ  Лунинъ,  „эта  несправедливость  им'Ьла 
еще  видъ  какого-то  порядка,  какой-то  законности;  но  сколько  по- 
добныхъ  безстыдныхъ  несправедливостей  и  насильствъ  со  стороны  на- 
м-Ьстниковь  и  лепона  голодныхъ  чиновниковъ  подавляло  провинцш 
и  города,  Еоторыя"  (несправедливости  и  насильства)  „оставались  въ 
неизвестности,  которыя  никогда  не  достигали  до  сведенхя  имнера- 
торовъ  или  которымъ  посл^дте  не  въ  состоян1и  были  уже  воспроти- 
виться по  своей  слабости!  Но  что  всЬ  эти  прит-Ьснетя  и  насильства  па- 
дали преимущественно  на  главы  представителей  общинъ,  следовательно 
на  сенаторсшя  фамил1и,  и  что  только  низшее  незамечаемое  состоян1е 
людей  могло  доставлять  некоторую  безопасность  противъ  корыстолюбхя 
и  деспотизма  чиновниковъ, — это  уже  согласно  со  свойствомъ  каждаго 
разстроеннаго  общественнаго  порядка".  Обращаясь  къ  вопросу,  ка- 
кимъ  образомъ  былъ  замещаемъ  муниципальный  советъ,  Лунинъ  за- 
мечаетъ,  что  первоначально  „зваше  сенатора  (декур1она)  было  по- 
четное, привилегированное,  и  дело  шло  о  томъ,  кто  былъ  въ  правп 
достигнуть  подобной  чести,  а  впоследствш,  при  совершенно  из- 
менившихся отношешяхъ,  изменился  и  вопросъ,  —  спрашивалось:  кто 
обязанъ  ст/радать  отъ  этою  зла?'^ 

Лунинъ  подробно  перечисляетъ  разныя  магистратуры,  кончая  кан- 
целярскими чиновниками;  при  этомъ  онъ  проводитъ  аналопю  съ  рим- 
скими магистратами,  ссылается  иногда  на  свидетельство  надшгсей  и 
т.  под. 

Обзоръ  устройства  провипцт  Лунинъ  начинаетъ  замечашемъ,  что 
устройство  это  „для  насъ  еще  не  совсемъ  ясно:  мног1Я  отношешя  для 
насъ  еще  загадочны,  и  этотъ  важный  предметъ  еще  мало  обработанъ". 
Сказавъ  о  внутреннемъ  устройстве  городовъ,  онъ  обращается  къ  шм- 
ператорскимъ  наместникамъ,  коимъ  были  подчинены  эти  города,  и  къ 
делешю  римской  имперш  (при  Константине  В.)  на  префектуры,  Д10- 
цезы,  провинцш. 

Далее  Лунинъ  разсматриваетъ  систему  римскихъ  финансовъ,  го- 
воритъ  о  бюджете,  налогахъ  —  о  поземельной  подати,  о  техъ  по- 
винностяхъ,  которыя  лежали  на  не  имевшихъ  земельной  собствен- 
ности— ^купцахъ,  ремесленникахъ  и  т.  д.  „Почтенный  купецъ  алексан- 
дршскш,  который  привозилъ  съ  береговъ  Индш  драгоценныя  каменья 
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II  прянные  коренья  и  снабжалъ  и.мн  западныя  провинщи  Рима;  лихо- 
имецъ,  который  стяжалъ  съ  своего  капитала  спокойный,  но  безчестный, 
по  рпмскимъ  понят1яыъ,  доходъ;  трудолюбивый  ремесленнпкъ,  искус- 
ный механикъ,  малозам'Ьтный  откупщикъ  какой-нибудь  конфискован- 
ной деревушки,  даже  непотребныя  привилегированныя  женщины,  — 
всЬ  безъ  исключен1Я  должны  были  д-Ьлить  свои  барыши  съ  пмпера- 
торомъ  и  лепономъ  хищныхъ  чиновниковъ".  Лунинъ  характеризуетъ 
въ  конц-Ь  этого  обзора  „произвольную  систему  распред-^летя  налоговъ 
II  тиранническШ  способъ"  ихъ  взпман1я. 

Отъ  С0СТ0ЯН1Я  римскихъ  провинцш  въ  конц'Ь  1Т  и  иачал-Ь  V  стол. 
посл'Ь  Р.  X.  Лунинъ  переходитъ  къ  расщюстранетю  хриатапства 
во  римской  гьмперш,  что  состав ляетъ  §  4  его  курса.  Онъ  характери- 
-зуетъ  нравственное  состояте  римскаго  общества,  упадокъ  политеизма, 
являвшагося  уже  „бездыханнымъ  призракомъ",  котораго  ничто  уже 
не  могло  оживить.  „Сластолюбивый  м1ръ  древней  миеолопи,  со  вс'Ьмъ 
развратомъ  челов'Ьческоп  чувственности,  сл-Ьпое  мишурное  игралище 
лоэзщ.  пересталъ  уже  быть  религ1ею!  и  могли  ли  быть  предметомъ 
религ1ознаго  в-Ьрованхя  боги  Овидхя?  боги  циничесше,  преступные, 
со  всЬми  слабостями  и  пороками  посл'Ьдняго  пзъ  челов-Ьковъ? — Часто 
возобновляемый  безъ  успеха  дряхлый  паганизмъ  им-Ьлъ  еще  въ  рим- 
ской имперш  многочисленныхъ  приверженцевъ,  но  раздробленныхъ 
уже  на  партш...  Всеобщ1Й  скептицизмъ,  который  оставили  по  себ-Ь 
надшхя  в'Ьроватя  паганизма:  неистовства  магш,  философсшя  и  ре- 
лиг1озныя  секты,  размноживш1яся  по  всей  Европ-Ь,  Азш  и  Африк-Ь, 
лучи  образованности,  проникш1е  уже  въ  низшхе  классы  народа;  без- 
численное  множество  рабовъ  и  невольниковъ,  разсЬянное  во  всЬхъ 
провинщяхъ  Империи;  атепзмъ  вельможъ  и  грубое  безв'Ьрхе  народной 
толпы;  однимъ  словомъ,  все  призывало,  все  требовало  необходимость 
общаго  переворота,  и  этотъ  переворотъ  совершился. 

„Въ  то  время,  когда  царственный  домъ  кесарей,  утомленный  без- 
численными  поб-Ьдами  и  тр1умфами,  покоился  на  лон-Ь  всеобщаго  мира; 
когда  весь  древнш  м1ръ  погрузился  въ  упоен1е  сладостраст1я,  въ  соб- 
лазны роскоши;  когда  нравственность  издыхала;  когда  идеи  Сократа 
терялись  въ  заглушающемъ  шум-Ь  страстей;  когда  народъ,  удручен- 
ный рабствомъ,  съ  трудомъ  носилъ  свои  окровавленныя  ц-Ьпи  и  когда 
мудрецъ,  не  находя  уже  ут']Ьшетя  въ  разногласныхъ  химерахъ  чело- 
в-Ьческаго  мудрствован1я  и  съ  бол'Ьзненнымъ  чувствомъ  душевной  пус- 
тоты, подымалъ  свои  взоры  къ  небу,  смотрЪлъ  на  Востокъ  и  ожи- 
далъ,  —  въ  эти  минуты  общаго    духовнаго    упадка   въ    незам-Ьтномъ 
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уголк-Ь  Азш  родился  Богочелов'Ькъ,  пропов-Ьдывалъ,  страдалъ  и  умеръ 
смертью  преступника.  Но  онъ  зав-Ьщадъ  своимъ  ученикамъ  непоколе- 
бимую в-Ьру  и  пламенный  героизмъ!" 

II  Лунинъ  говорить  дал-Ье  о  пропов-Ьди  христ1анства,  о  христ1ан- 
скихъ  обществахъ  на  восток-Ь,  о  христ1анской  конгрегац1и  въ  Рим-Ь, 
гд-Ь  „безпрерывный  и  безконечный  стокъ  иностранцевъ  и  провинц1а- 
ловъ  сливался  въ  пространное  лоно  римской  столицы;  римлянинъ  и 
иностранецъ,  б'Ьднып  и  богатый,  преступникъ  и  невинный  могъ  на- 
д-Ьяться  въ  незам-Ьченной  неизв-Ьстности  безконечнаго  города  найти 
безопасное  жилище  или  скрыться  отъ  пресл-Ьдован^я  законовъ;  при 
этомъ  разнообразномъ  стечен1и  народовъ  каждый  пропов-Ьдникъ  истины 
или  лжи,  каждый  основатель  благонам-Ьреннаго  или  преступнаго  об- 
щества могъ  легко  умножить  число  своихъ  учениковъ  или  своихъ 
соучастниковъ".  Говоря  зат'Ьмъ  о  распространенш  христ1анства  въ 
западныхъ  и  сЬверныхъ  провинвдяхъ,  Лунинъ  отм-Ьчаетъ  рЪзкую  про- 
тивоположность „между  медленными  успехами  Евангел1я  въ  холодномъ 
климат'Ь  Галлш"  и  „пламеннымъ  энтузхазмомъ,  съ  которымъ  христ1ан- 
ское  учете  принято  было  на  знойныхъ  равнинахъ  и  пескахъ  Аф- 
рики" . 

Въ  сл-Ьдующемъ  §  5  р-Ьчь  пдетъ  о  главиъи-ъ  эпохахъ  гоненш  на 
ссристганъ.  „Мудрая  десница  Провид-Ьнхя",  такъ  начинается  этотъ  па- 
раграфъ,  „на,ложила  таинственный  покровъ  на  младенчество  христхан- 
ской  церкви  и  ея  посл-Ьдователей,  который  прежде,  нежели  в'Ъра  хри- 
ст1анъ  возросла  и  возмужала  и  число  посл'Ьднихъ  размножилось  во 
ъс,±хъ  частяхъ  римскаго  м1ра,  защитилъ  юное  растеыхе  въ  т'Ьни  не- 
изв'Ьстности  противъ  разрушительной  злобы  и  поруган1я  привержен- 
цевъ  дряхлаго  паганизма.  ЗГедленное  и  только  постепенное  отсту- 
плен1е  отъ  ]\'1оисеевыхъ  обрядовъ  скрывало  первыхъ  прозелитовъ 
Евангел1я  подъ  общимъ  именемъ  еврейскаго  народа"  ^).  Указывается 
на  ненависть  еврейской  синагоги  къ  христ1анамъ  и  на  отношенхе  къ 
нимъ  римскаго  правительства;  разсказывается  о  первомъ  гоненш  (при 
Нерон-Ь),  при  чемъ  цитируются  слова  Тацита.  Говорится  за.т'Ьмъ  о 
второмъ  гоненш  (при  Домищан-Ь),  о  дальн-Ьйшемъ  отношенш  какъ 
римскаго  правительства,  такъ  и  народа  къ  христ1анамъ,  о  ряд'Ь  апо- 
логш  христ1анъ,  о  релипозномъ  синкретизм'Ь,  цитируются  свид-Ьтель- 
ства  источниковъ  (напр.  слова  Евсев1я),  а  переходя  къ  гоненш  при  Д1о- 
клет^ан']^,  Лунинъ  „для  лучшаго   уразум'Ьн1я"  его    считаетъ   необхо- 


^)  С1).  Гиббон  о,  11стор1и  упадка  п  разрушен!» -Римской  Илперш.  М.  1883,  П,  105.. 


димымъ  сказать  предварительно  о  политическомъ  состолнш  пмперш. 
Параграфъ  о  гонешяхъ  заканчивается  Константиномъ  и  его  эдиктохмъ, 

Дал-Ье,  въ  §  6,  Лунинъ  говорить  о  виутрепиемь  управлент  г^е})- 
1;ви  и  о  расколахъ. 

По  поводу  синодовъ  высказывается  предположен1е,  что  образцами 
для  нихъ  послужили,  можетъ  быть,  собран1я  амфикт1оновъ  и  союзъ  12 
ахейскихъ  городовъ  въ  древней  Грецш  *).  Лунинъ  старается  выяснить 
•общ1Я  и  особыя  причины  появлен1я  ересей  и  расколовъ.  Обзоръ  важ- 
нМшихъ  изъ  ересей  и  расколовъ  онъ  считаетъ  необхо димымъ  „для 
Б-Ьри-Ьйшей  оц'Ьнки  дальн-Ьйшаго  развитая  челов-Ьчества  среднихъ  в*- 
ковъ"  и  онъ  переходитъ  къ  такому  обзору,  подробн-Ье  всего  оста- 
навливаясь на  гностицизм-Ь,  при  чемъ  приводить  литературу  вопроса 
и  касается  воззр-ЬнШ  ученыхъ  на  его  происхожден1е  (мн'Ьнхя  Мосгейма, 
Неандера,  Левальда,  Гизелера,  ^Мюллера);  высказавъ  „самое  правдо- 
подобн-Ьйшее  мн'Ьн1е  относительно  происхоледен1я  гностицизма",  Лу- 
нинъ излагаетъ  суш,ность  этого  посл'Ьдняго. 

Это — одинъ  изъ  прим']Ьровъ  того,  какъ  иногда  просто  и  ясно 
ум-Ьлъ  онъ  излагать,  а  потому  я  приведу  его  слова.  „Основное  со- 
держаше  гностицизма",  говорить  Лунинъ,  „было  сл'Ьдующее.  Въ  непри- 
ступномъ  лучезарномъ  св-Ьт-Ь  обитаетъ  в'Ьчное,  совершенное,  неиз- 
м-Ьнное  существо,  начало  всего  видимаго  и  невидимаго.  Это  верхов- 
ное существо  сотворило  ц-Ьлый  рядъ  могучихъ  духовъ,,  эоновъ,  по- 
добныхъ  ему  самому  и  какъ  отд'Ьльныхъ  эманацш  или  лучей  его 
«в'Ьта.  Но  не  всЬ  эти  эоны  получили  равныя  силы  и  преимущества. 
Челов■^Ьческая  душа,  какъ  часть  Божества,  есть  также  эманащя  вер- 
ховнаго  существа,  но  не  проистекающая  уже  непосредственно  отъ 
него,  но  созданная  однимъ  изъ  подобиыхъ  эоновъ.  Она  есть  уже  не 
чистый  лучъ  Божества,  но  часть  онаго,  запятнанная  уже  злымъ  на- 
чаломъ,  которое  постоянно  стремится  покорить  ее  своему  владыче- 
ству. Чувственный  м1ръ  образуетъ  р-Ьзкую  противоположность  съ 
Божественнымъ.  Онъ  не  созданъ  самимъ  Богомъ,  но  управляется 
первобытнымъ  злымъ  и  богопротивнымъ  началомъ;  или  этотъ  чув- 
ственный м1ръ '  созданъ  съ  соглас1я  добраго  начала,  для  управлешя 
падшими  зонами  св-Ьта.  Чувственный  М1ръ  такимъ  образомъ  состоитъ 
подъ  непосредственны.мъ  владычествомъ  злого  начала  и  ц-Ьлое  управ- 
ляется  въ    посл'Ьдней  пнстанцш  верховнымъ  существомъ  и  подвласт- 


'^)  Ср.  Тиббоиь,  II,  57,  и  Кеспикг,    А11§ет.    6е^^с•1"^.   с1.  сЬпзШс!!.  КеИс;10]1  шк! 
ШгсЬе.  НатЪ.  1826.  I,  212. 
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ными  ему  духами  или  зонами,  такъ  что  высокое  въ  челов'Ьк'Ь  осво- 
болсдается  наконецъ  отъ  владычества  зла  и  соединяется  снова  съ 
царствомъ  св-Ьта"...  Главная  ц':Ьль  гностиковъ  „состояла  въ  томъ, 
чтобы  найти  отв-Ьтъ  на  вопросъ,  откг/да  происходить  зло'Ч^ 

Лунинъ  касается  также  отд-Ьльныхъ  в-Ьтвей  или  сектъ  гностицизма. 
Останавливается  подробно  онъ  и  на  сект-Ь  манихеевъ,  приводитъ  гре- 
ческ1я  и  восточныя  изв-Ьспя  относительно  ея  начала  и  родоначаль- 
ника, обстоятельно  и  ясно  излагаетъ  учен1е  манихеевъ.  Потомъ  Лу- 
нинъ упоминаетъ  о  главн'Ьйшихъ  расколахъ,  возникшихъ  въ  н-Ьдрахъ 
самого  христ1анства;  зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ  и  объ  Арш;  подробно  изла- 
гаются иостановлен1я  Никейскаго  собора.  Въ  заключенхе  обзора  ере- 
сей и  раскол овъ  Лунинъ  говоритъ  о  донатиста.хъ. 

На  этомъ  обрывается  первый  отд-Ьлъ  записокъ.  Но  кром-Ь  него 
имеется,  какъ  упомянуто,  еще  другой  отд'Ьлъ,  содержащих  н-Ьсколько- 
параграфовъ  (именно  §  21,  48 — 52),  посвященныхъ  подробной,  фак- 
тической исторш  англо-саксовъ  отъ  водворетя  ихъ  въ  Британии  и 
до  завоеванья  Англ1и  Вильгельмомъ  и  занимающихъ  123  писанныхъ 
страницы.  Есть  еще  отрывокъ — повидимому  изъ  другого  курса  Лу- 
нина,— переплетенный  въ  ту  же  тетрадь.  Это — „Общш  взглядъ  на  Европу 
подъ  конецъ  XV  стол.".  Тема — та  же,  что  и  въ  пробной  лекщи  Лу- 
нина, напечатанной  въ  Журнал1ь  Министерства  Народнаю  Просбп- 
щенгя,  на  которой  мы  уже  останавливались  при  обзор']^  его  печатныхъ 
труд  овъ;  но  изложен1е  н'Ьсколько  иное. 

Лунинъ,  какъ  мы  вид-Ьди,  читалъ  преимущественно  курсы  спе- 
ц1альные.  Такимъ  представляется  и  только-что  разсмотр-Ьнный  нами 
курсъ,  чрезвычайно  обстоятельный,  подробный,  оъ  обширнымъ  матерха- 
ломъ,  обнимавшш  не  столько  внешнюю,  сколько  внутреннюю  истор1ю, 
и  притомъ  хорошо  продуманный  и  превосходно  изложенный. 

Но  насколько  онъ  былъ  самостоятеленъ  и  оригиналенъ? 

Мы  улсе  упоминали,  что  Лунинъ,  говоря  о  единстве,  какъ  харак- 
терной черт-Ь  цивилизацш  древности,  и  разнообраз1и,  отличающемъ 
новыя  времена,  въ  сущности  воспроизводитъ  начало  второй  лекпДи 
Гизо  въ  его  „РХсторги  цпвилизащи  въ  Европ'Ь".  Насколько  близко 
здЪсь  сходство^  молшо  вид-Ьть  изъ  сл-Ьдующаго   сопоставлен1я: 

Лунинъ.  Гизо. 

„СовсЬмъ  другое  зр'Ьлище  пред-  „Совершенно  иначе  развивалась 

ставляетъ  намъ    цивилизащя    но-  цивилизащя  новой  Европы.  Оста- 

выхъ  временъ^  цивилизащя  новой  вляя  въ  сторон'Ь  вс1з  подробности. 
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Европы.  Стоить  только  окинуть 
взоромъ  цивилизащю  нов'ЬГтпхъ 
народовъ,  чтобы  поразиться  ея 
разнообраз1емъ,  ея  см'Ьшенхемъ, 
какимъ-то  хаотическимъ  безпоряд- 
комъ.  ВсЬ  формы,  всЬ  начала 
общественной  организавди  зд-Ьсь 
живутъ  въ  одно  и  то  же  время; 
зд'Ьсь  власть  духовная  и  св-Ьтская, 
элементы  теократичесше,  монар- 
хпческ1е,  аристократичесше,  на- 
родные, всЬ  классы,  всЬ  обще- 
ственныя  положешя  сталкивают- 
ся въ  безчисленныхъ  переливахъ; 
богатство,  вл1яше,  самостоятель- 
ность т-Ьснятся  въ  безконечныхъ 
переходахъ  и  постепенностяхъ.  И 
эти  разнородныя  силы  находятся 
между  собою  въ  состоян1и  посто- 
янной, вечной,  борьбы,  и  ни  од- 
на изъ  нихъ  не  въ  состоянш  за- 
глушить прочихъ  и  завлад'Ьть  ис- 
ключительно обществомъ.  Въ  древ- 
Н1Я  времена  во  всякую  зам-Ьча- 
тельную  эпоху  всЬ  челов-Ьческхя 
общества  кажутся  какъ-бы  вне- 
запно вылитыми  изъ  одной  формы; 
зд-Ьсь  преобладаетъ  то  чистая  мо- 
нарх1я,  то  теократ1я,  то  демокра- 
т1я,  но  каждая  изъ  нихъ  въ  свою 
очередь  преобладаетъ  исключи- 
тельно, самостоятельно.  Новая  Ев- 
ропа представляетъ  прим-Ьры  всЬхъ 
системъ,  такъ  сказать^  всЬхъ  опы- 
товъ  общественной  организацш" 
и  т.  д. 


вглядитесь  въ  нее,  соберите  ваши 
воспоминашя, — она  тотчасъ  же 
явится  предъ  вами  разнообразною, 
нестройною,  бурною;  въ  ней  су- 
ществуютъ  одновременно  вс-Ь  фор- 
мы, всЪ  начала  общественной  ор- 
ганизацш: духовная  и  св-Ьтская 
власть,  элементы  теократическш, 
монархическш,  аристократическш, 
демократическш,  всЬ  классы,  всЬ 
состояшя  общества  см-Ьшаны  меж- 
ду собою  и  т']Ьснятся  другъ  подл-Ь 
друга,  вездЪ  представляются  до 
безконечности  разнообразныя  сте- 
пени свободы,  богатства,  вл1ян1я, 
И  всЬ  эти  силы  находятся  въ  со- 
стоянш в-Ьчной  борьбы,  при  чемъ 
ни  одна  изъ  нихъ  не  одержива- 
етъ  р-Ьшительнаго  перев-Ьса  надъ 
прочими,  не  овлад-Ьваетъ  безус- 
ловно обществомъ.  Въ  древюя 
времена  каждая  великая  эпоха 
какъ-бы  отливала  всЬ  общества 
по  одной  и  той-же  форм'Ь;  пре- 
обладайте принадлежало  то  чистой 
монархш,  то  теократш  или  демо- 
кратш, — но  господство  каждой  изъ 
нихъ  было  всегда  исключительно, 
полно.  Новая  Европа  представля- 
еуъ  образцы  всЬхъ  системъ,  вс^Ьхъ 
попытокъ  общественной  организа- 
цш" и  т.  д.  („Исторхя  цивилиз. 
въ  Европ-Ь".  Пер.  К.  х^рсеньева. 
Изд.  2-е,  С.-Пб.,  1864,  стр.  22  ел.). 


Чтобы  не  увеличивать  чрезм-Ьрио  выписокъ,  мы  пропускаемъ  сл-Ь- 
дующ1я  зат-Ьмъ  строки,  гд-Ь  тоже  находимъ   почти   дословныя   совпа- 
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ден1Я,  ы  приведемъ  лишь  конецъ  этого  сравненш    цивилизащй   древ- 
ности-и  новаго  времени  у  Лунина  и  у  Гизо: 


Лупанъ. 

„Въ  этомъ-то"  (разнообразш) 
„и  состоитъ  истинное,  безпред'Ьль- 
ное  превосходство  новой  цивили- 
защй предъ  древнею;  и  если  мы 
постараемся  проникнуть  за  пре- 
д'Ьлы  вн']Ьшнихъ  фактовъ,  во  вну- 
треннее свойство  самыхъ  вещей, 
то  мы  увидимъ,  что  это  прево- 
сходство только  законное,  освя- 
щенное разумомъ,  равнымъ  обра- 
зомъ  какъ-  вн'1Ьшними  фактами. 
Стоить  только  окинуть  взглядомъ 
вселенную,  всмотр-^ться  въ  общш 
ходъ  природы,  чтобы  убедиться 
въ  согласномъ  созвуч1и  европей- 
ской цивилизацш  съ  общими  за- 
конами вн';Ьшняго  и  внутренняго 
м1ра.  И  во  вселенной,  въ  природ'Ь, 
царствуетъ  то  же  разнообразхе, 
та  же  сложность  элементовъ,  в-Ь- 
чно  сталкивающихся,  в^Ьчио  вра- 
ждующихъ,  какъ  мы  то  встр-Ь- 
чаемъ  въ  европейской  цивилиза- 
Ц1И.  Въ  прнрод-Ь,  какъ  и  въ  по- 
сл'Ьдней,  не  преобладаетъ  какое- 
нибудь  исключительное  начало, 
исключительная  организацхя,  ка- 
кая-нибудь отд-Ьльная  идея,  от- 
д-Ьльная  сила;  зд'Ьсь  также  сме- 
шиваются, борются,  переливаются 
разнородныя  начала,  различныя 
системы.  Разнообраз1е  формъ, 
идей,  началъ,  ихъ  взаимная  борьба 
и  стремленхе  къ  какому-то  идеалу^, 
котораго  они,  можетъ    быть,    нп- 


Гизо.' 

„Въ  этомъ"  (разнообразш),  „мм. 
гг.,  заключается  истинное,  неиз- 
м-Ьримое  превосходство.  Если  мы 
пойдемъ  еще  дал-Ье  и,  оставивъ 
за  собою  вн-Ьште  факты,  прони- 
кнемъ  въ  самую  сущность  вещей, 
то  мы  должны  будемъ  сознаться, 
что  такое  превосходство  законно, 
что  его  признаетъ  разумъ  и  про- 
возглашаютъ  факты.  Забывъ  на 
время  европейскую  цивилизацш, 
взглянемъ  вообще  на  М1ръ,  на 
общш  ходъ  явленш  земной  жизни. 
Въ  чемъ  состоитъ  ихъ  характеръ? 
Какъ  живетъ  челов-Ьческш  родъ? 
Онъ  лшветъ  именно  посреди  этого 
разнообраз1я  элементовъ,  посреди 
этой  постоянной  борьбы,  которую 
мы  зам-Ьчаемъ  въ  европейской  ци- 
вилизащй. Никакому  нача.лу,  ни- 
какой иде-Ь,  никакой  частной  си- 
л-Ь  очевидно  не  дано  овладеть 
м1ромъ,  образовать  его  разъ  на- 
всегда по  известной  форм-Ь,  из- 
гнать изъ  него  всЪ  друпя  стре- 
млен1я  и  исключительно  господ- 
ствовать въ  немъ.  Различныя  си- 
лы, начала,  системы  см'Ьшиваются, 
ограничиваютъ  другъ  друга,  на- 
ходятся въ  непрерывной  борьб-Ь, 
то  возвышаясь,  то  упадая,  но  ни- 
когда не  оставаясь  виолн-Ь  поб'Ь- 
дителями  или  поб-Ьжденными.  Въ 
этомъ  именно  различ1и  формъ, 
идей,  началъ,  въ  ихъ   соперниче- 
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когда  не  достигнуть  и  къ  коему 
безпрерывно  направлены  всЬ  силы 
и  мечты  челов-Ька,  —  есть  общая 
безБОнечная  картина  м1ра.  Евро- 
пейская цивилизащя  есть  только 
в^Ьриая  коп1я  всеапрной  картины: 
подобно  какъ  вселенная,  она  без- 
пред'Ьльна,  не  исключительна,  не 
застойна.  Въ  новой  Европе  въ 
первый  разъ  характеръ  особен- 
ности, характеръ  индивидуально- 
сти, скрылся  съ  поприща  цивили- 
зацш;  зд'Ьсь  она  въ  первый  разъ 
развилась  въ  томъ  же  разнообра- 
зш,  въ  томъ  безконечномъ  богат- 
ств-Ь,  съ  тою  плодовитостью,  какъ 
и  самое  зданхе  вселенной.  Евро- 
пейская цивилизац1я  вступила, 
такъ  сказать,  въ  святилище  Вер- 
ховной Воли,  в'Ьчной  истины,  въ 
планъ  Провид'Ьн1я;  она  шествуетъ 
путемъ  Бога,  путемъ  Христовой 
релипи.  Это  высшее  начало  пре- 
восходства. 

„Что  касается  до  доказательствъ 
истины  этого  явлетя,  я  поста- 
раюсь представить  Вамъ,  мм.  гг., 
главн'Ьйш1я  въ  продолженш  моихъ 
лекцш:  многое  вы  увидите  изъ 
развит1я  самыхъ  фактовъ,  многое 
я  принужденъ  пройти  молчан1емъ. 
Но  уже  уб'Ьдительнымъ  подтвер- 
ждешемъ  вышеизложеннаго  послу- 
жить для  насъ  то,  что  причины 
и  элементы  отличительнаго  хара- 
ктера европейской  цивилизац1и 
мы  встр-Ьчаемъ  уже  при  самой  ея 
колыбели,  при  ея  первомъ  мла- 
денчеств^э,  что  при  самомъ  ея  ро- 


ств-Ь,  пхъ  стремлен1и  къ  изв-Ьст- 
ному  единству,  къ  идеалу,  'кото- 
рый никогда,  можетъ  быть,  не 
будетъ  достигнуть,  но  къ  кото- 
рому путемъ  труда  и  свободы 
в-Ьчно  будетъ  идти  челов-Ьчесмй 
родь,  —  въ  этомь  именно  и  со- 
стоить  вообще  м1ровая  жизнь. 
Сл-Ьдовательно,  европейская  циви- 
лизац1я  есть  в-Ьриое  изображеше 
м1ра:  въ  ней,  какъ  п^въ  немъ, 
н-Ьтъ  ни  узкости,  ни  исключитель- 
ности, ни  застоя.  Впервые,  ка- 
жется, цивилизац1я  явилась  чуж- 
дою всякой  исключительности, 
впервые  развилась  она  столь  же 
богато,  разнообразно  ид-Ьятельно, 
какъ  и  сама  вселенная. 

„Европейская  цивилизац1я  при- 
ближается— если  можно  такъ  вы- 
разиться— къ  в-Ьчной  истин-Ь,  къ 
предначертан1ямъ  Провид'Ьнхя;  она 
идетъ  по  путямъ  Божшмъ.  Въ 
этомъ  заключается  разулгное  на- 
чало ея  превосходства. 

„Я  желалъ  бы,  мм.  гг.,  чтобы 
въ  продолжен1е  нашихъ  занятш 
вы  постоянно  им'Ьли  въ  виду  этотъ 
основной,  отличительный  харак- 
теръ европейской  цртвилизацш.  Те- 
перь я  только  указываю  его;  до- 
казательства будутъ  представлены 
при  дальн-Ьйшемъ  развит1и  фак- 
товъ. Согласитесь  однако,  что  по- 
ложетя  мои  значительно  подтвер- 
дятся, если  мы  въ  сайгой  колыбели 
нашей  цивилизащя  найдемъ  при- 
чину и  зародышъ  т±хъ  свойствъ, 
которыя  я  приписалъ  ей,  если  мы 
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жденш,  въ  роковой  часъ  распа- 
ден1я  западной  Римской  импер1и, 
мы  находимъ  въ  положенш  тогда- 
шняго  лора,  въ  происшествхяхъ, 
кои  содМствовали  при  самомъ  на- 
чал'Ь  развит1ю  европейской  циви- 
лизац1и,  начало  того  бурнаго,  но 
обильнаго  разнообраз1Я,  которое 
ее  отм-Ьчаотъ". 


въ  самый  моментъ  ея  рождетя^ 
въ  моментъ  падетя  западной  Рим- 
ской импер1и,  откроемъ  въ  поло- 
жен1и  М1ра,  во  вс'Ъхъ  явлетяхъ,  со- 
дМствовавшихъ  образоватю  евро- 
пейской цивилизацш, — начало  того 
бурнаго,  но  плодотворнаго  разно- 
образ1я,  которымъ  она  отличается" 
(1Ьк1.,  стр.  24—25). 


Въ  другихъ  случаяхъ  —  сходство  н-Ьсколько  бол-Ье  отдаленное^ 
наприм']Ьръ,  тамъ,  гд'Ь  говорится  о  Рим-Ь,  какъ  муницити,  о  муници- 
пальномъ  характер'^  римскихъ  памятниковъ  и  развит1и  централизацш  *) . 

Дал-Ье,  н-Ькоторыя  м-Ьста  курса  Лунина  напомнили  намъ  Гиббона; 
мы  сличили  и  д-Ьйствительно  оказалось  близкое,  почти  дословное 
сходство. 

НапримтЬръ,  начало  параграфа,  описывающаго  состоянхе  Римской 
имперхи,  у  Лунина  соотв'Ьтствуетъ  начальнымъ  строкамъ  знаменитой 
„Исторш  упадка  и  разрушешя  Римской  импер1и": 


Лунииъ. 
„Во  второмъ  стол-Ьтхи  христ1ан- 
скаго  л'Ьтосчислен1я  Римской  им- 
пер1и  покорствовали  прекрасн-Ьй- 
Ш1Я  страны  земли  и  самая  циви- 
лизированная  часть  тогдашняго 
человечества.  Границы  этого  ко- 
лосса были  охраняемы  римскою 
дисциплиною  и  славою  римскаго 
имени.  Могучее  вл1ян1е  законовъ 
и  обычаевъ  усп-^ло  постепенно  свя- 
зать разнородныя  провипвди  и 
враждебные  народы  въ  одно,  хотя 
непрочное,  разностихшное,  ц-Ьлое. 
Мирные  жители  начинали  уже 
вкушать  плоды    благосостоян1я   и 


Гиббонъ  ^). 
„Во  второмъ  стол^тш  христ1ан- 
ской  эры  владычество  Рима  обни- 
мало лучшую  часть  земнаго  шара 
и  самую  цивилизованную  часть 
челов'Ьческаго  рода.  Границы  этой 
обширной  монархш  охранялись 
старинною  славой  и  дисциплино- 
ванной  храбростью.  Мягкое,  но 
вм-Ьст-Ь  съ  т-^Ьмъ  могущественное 
вл1ян1е  законовъ  и  обычаевъ  ма- 
ло-по-малу  скр-Ьпило  связь  между 
провинщями.  Ихъ  миролюбивое 
населеше  наслаждалось  и  злоупо- 
требляло удобствами  богатства  и 
роскоши.  Вн'Ьштя  формы  свобод- 


^)  См.  Гизо,  Ист.  цпв.  въ  Евр..  стр.  25—27. 

^)  Для  удобства  цитирую  по  русск.  пер.  Б.  В.  Нев4домскаго    (М.    1883),    I, 
хотя  переводъ  этотъ  далеко  не  п.зященъ. 
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роскоши.  Вн-Ьшн1я  формы  респу- 
бликанской конститувди  были  удер- 
жаны съ  какимъ-то  благоговМнымъ 
прилич1емъ;  казалось,  что  римскш 
сенатъ  распоряжался  верховною 
власт1ю,  и  императоры  им'Ьлп  въ 
своихъ  рукахъ  исполнительную 
власть,  только  какъ  уполномочен- 
ные сената.  Въ  продолжете  сча- 
стливаго  пер1ода,  почти  ц-^лаго 
стол'Ьт1я,  импер1я  была  украшаема 
доброд'1Ьтелями  и  искусствомъ  Нер- 
вы^  Траяна,  Адр1ана,  Антониновъ" . 

Страницы,  касаюп];1яся  Бриташи, 
ваны  Лунинымъ  большею  частью  у 

Луни  Но. 
„  Единственное  прюбр'Ьтеше  Рим- 
ской импер1п  въ  продолжеше  пер- 
ваго  стол-Ьтхя  по  Р.  Хр.  была  про- 
Бинц1я  Бршпан'т.  Близкое  сосед- 
ство Британскаго  острова  къ  бе- 
регамъ  Галл1и  манило  оруж1е  иль 
ператоровъ  и  подстрекало  ихъ  че- 
столюб1е;  распространившаяся,  хо- 
тя и  сомнительная,  молва  о  бога- 
тыхъ  ловляхъ  жемчужной  рако- 
вины при  берегахъ  Алб1она  при- 
влекала ихъ  корысть...  Ни  дикая 
храбрость  Карактака  (Сагасисиз), 
ни  отчаян1е  Боидицеи  (ВоасИсеа), 
ни  релипозный  фанатизмъ  друи- 
доБЪ  не  могли  отвратить  рабства 
отъ  страны  или  воспротивиться 
быстрымъ  усп-Ьхамъ  император- 
скихъ  полководцевъ,  кои  еще  под- 
держивали славу  римскаго  имени, 
между  т-Ьмъ  какъ  престолъ  посра- 
млялъ  челов-Ьчество"... 


ныхъ  учрежденш  охранялись  съ 
приличной  почтительностью:  рим- 
СК1П  сенатъ,  невидимому,  сосредо- 
точивалъ  въ  своихъ  рукахъ  вер- 
ховную власть,  а  на  императоровъ 
возлагалъ  всю  исполнительную 
часть  управлен1я.  Въ  течете  сча- 
стливаго  пер1ода,  продолжавшагося 
6ол.^,г  восьмидесяти  л'Ьтъ,  дЪлами 
государственнаго  управлен1я  ру- 
ководили доброд'Ьтели  и  дарова- 
н1я  Нервы^  Траяна,  Адр1ана  и 
двухъ  Антониновъ". 

въ  этомъ  отд-Ьл-Ь  курса  заимство- 
Гиббона.  Ср.  наприм-Ьръ: 

Гибооно. 
.,Британ1я  была  единственная 
провинвдя,  которую  рихмляне  при- 
соединили къ  своимъ  влад'Ьн1ямъ 
въ  течен1е  перваго  стол']Ьт1я  хри- 
ст1анской  эры...  Близость  этого 
острова  отъ  береговъ  Галлш  вну- 
шала имъ  желаше  овлад'Ьть  имъ, 
а  пр1ятные,  хотя  и  сомнитель- 
ные, слухи  о  возможности  до- 
бывать тамъ  жемчугъ,  возбу- 
ждали въ  нихъ    алчность Ни 

мужество  Карактака,  ни  отчешнхе 
Боадицеи,  ни  фанатизмъ  друидовъ 
не  могли  спасти  ихъ  родину  отъ 
рабской  зависимости  пли  остано- 
вить постоянное  движете  впередъ 
римскихъ  генераловъ^  поддержп- 
вавшихъ  достоинство  своей  нацш, 
въ  то  время  какъ  достоинство  пре- 
стола было  унижаемо  самыми  без- 
душными или  самыми  порочными 
выродками  челов'Ьческой  расы"... 
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Каледонсшя  племена  „своею  не- 
зависимостью не  мен'Ье  были  обя- 
заны своей  б'Ьдности^  какъ  и  своей 
дикой  храбрости  и  неприступности 
страны.  Ихъ  вторжешя  были  ча- 
сто отражаемы  и  наказываемы 
римскими  орлами,  но  ихъ  гористая 
страна  не  была  никогда  покорена 
римскому  владычеству.  И  есте- 
ственно, что  повелители  самыхъ 
благословенныхъ  странъ  тогда- 
шняго  М1ра  не  чувствовали  боль- 
шой приманки  къ  завоеван1ямъ 
мрачныхъ  горъ,  обуреваемыхъ  зим- 
ними непогодами,  уединенныхъ 
озеръ,  надъ  коими  носились  в-Ьчно 
туманы,  и  хладныхъ  пустынныхъ 
болотъ,  гд-Ь  только  полуобнажен- 
ный дикарь  гонялся  за  ловчею 
добычею". 


„Каледонцы,  живш1е  въ  север- 
ной окраин-Ь  острова,  сохранили 
свою  дикую  независимость,  кото- 
рою они  были  обязаны  столько- 
же  своей  б'Ьдности,  сколько  своей 
храбрости.  Они  часто  д-Ьлали  на- 
шеств1я,  которыя  были  съ  усп'Ь- 
хомъ  отражаемы  и  за  которыя  ихъ 
наказывали,  но  ихъ  страна  не 
была  покорена.  Повелители  са- 
мыхъ прекрасныхъ  и  самыхъ  пло- 
доносныхъ  странъ  земного  шара 
съ  презр'Ьн1емъ  отворачивали  свои 
взоры  отъ  мрачныхъ  горъ  съ  ихъ 
зимними  бурями,  отъ  озеръ,  по- 
крытыхъ  густыми  туманами,  и  отъ 
холодныхъ  пустынныхъ  равнинъ, 
на  которыхъ  полунапе  варвары 
гонялись  за  дикими  оленями"  (стр. 
4—6). 


То  же  можно  сказать  и  относительно  страницъ,  па  которыхъ  гово- 
рится о  покоренш  Дакш  при  Траяи-Ь  (ср.  Гиббонъ,  стр.  6 — 7).  Самая 
характеристика  Адр1ана  и  Антонина  Шя,  о  которой  вкратц-Ь  упомя- 
нуто выше,  заимствована  у  Гиббона: 


Лунииъ. 
„Воинственный  и  честолюбивый 
характеръ  Траяна  находился  въ 
странной  противоположности  съ 
ум-Ьреннымъ  духомъ  его  преемни- 
ка. Съ  другой  стороны,  хлопотли- 
вая д'Ьятельность  Адр1ана  обра- 
зовала не  мен-Ье  зам-Ьчательный 
контрастъ  въ  сравненш  съ  непо- 
колебимымъ,  такъ  сказать  св-Ьт- 
лымъ  душевнымъ  спокойств1емъ 
Антонина  Шя"  и  т.  д. 


Гиббонъ. 
„Воинственность  и  честолюб1е 
Траяна  представляли  очень  р-Ьз- 
кш  контрастъ  съ  ум-Ьренностью- 
его  преемника.  Неутомимая  д-Ь- 
ятельность  Адрхана  была  не  ме- 
н'Ъе  зам'Ьчательная  и  по  сравне- 
н1ю  съ  кроткимъ  спокойств1емъ 
Антонина  Шя"  и  т.  д.  (I,  стр.  9). 


Начало  §  5,  гд'Ь  говорится  о  томъ,  какъ  младенчество  церкви  за- 
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щпщено  было  покровомъ  неизв-Ьстности^  соотв^Ьтствуетъ  словамъ  Гиб- 
бона, II,  105. — Говоря  о  гоненш  на  христ1анъ  при  Нерон'Ь,  Лупннъ  при- 
Бодитъ  слова  Тацита  и  по  поводу  ихъ  д-Ьлаетъ  такое  зам-Ьчанхе:  Та- 
цитъ,  подобно  Плитю  Младшему,  ошибался^  потому  что  оба  не  понимали 
христханскаго  учен1я.  „Но  для  того,  кто  пресл'Ьдуетъ  внимательно 
перевороты  челов'1Ьческаго  рода,  можетъ  быть  неизлишне  зам-Ьтить, 
что  сады  и  циркъ  Нерона  на  холм'Ь  Ватиканскомъ,  которые  были 
упитаны  кров1ю  первыхъ  христ1анъ,  сод-Ьлались  бол-Ье  изв'Ьстными 
поб'Ьдою  и  торжестБОмъ  гонимой  религш.  На  томъ  самомъ  м-Ьст"^,  на 
которомъ  страдали  первые  мученики,  былъ  въ  посл'Ьдртвш  хриспан- 
скими  первосвяш,енниками  воздвигнутъ  храмъ,  который  далеко  превзо- 
шелъ  древнюю  славу  и  древнее  великол'Ьп1е  Капитол1я,  и  на  облом- 
кахъ  престола  Кесарей  возникъ  престолъ  насл-Ьдииковь  св.  Петра, 
распространившихъ  постепенно  свое  духовное  владычество  во  всЬхъ 
частяхъ  земнаго  шара".  Въ  сущности  это  есть  повтореше  зам-Ьчатя 
Гиббона  по  поводу  того  же  свид-Ьтельства  Тацита  (русск.  пер.,  П, 
110—111). 

Поэтому  есть  основате  думать,  что  и  въ  другихъ  случаяхъ  Лу- 
нинъ  очень  близко  придерживался  текста  т'Ьхъ  сочинетй,  которыя 
ему  въ  томъ  или  другомъ  случа-Ь  служили  источникомъ. 

Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  мы  не  знаемъ,  насколько  точно 
и  полно  наши  записки  передаютъ  слова  профессора  (н':Ькоторыя,  на- 
прим-Ьръ,  его  ссылки  и  указан1я  могли  быть  въ  нихъ  пропущены), 
необходимо  им'Ьть  въ  виду,  во-первыхъ,  то,  что  лекщи — не  изсл-Ь до- 
вате,  не  монограф1я;  тутъ  важно,  какъ  комбинируются  самыя  заим- 
ствован1я;  во-вторыхъ,  курсъ  Лунина  долженъ  быть  разсматриваемъ 
съ  точки  зр-Ьшя  30-хъ  годовъ:  въ  тЪ  времена  профессора  прямо  чи- 
тали по  тому  или  другому  руководс1ву  или  сочинен1ю;  Лунинъ  же 
для  своего  курса  пользовался  не  однимъ  какимъ-либо  сочинешемъ,  а 
многими,  не  только,  наприм-Ьръ,  Гпзо  или  Гиббономъ,  но  и  Савиньи^ 
Ротомъ,  Неандеромъ  и  другими  и  даже  источниками. 

Въ  общемъ  мы  приходимъ  къ  заключенш,  что  курсъ  Лунина^ — по 
крайней  м'Ьр'Ь,  тотъ,  который  им'Ьлся  въ  нашихъ  рукахъ,— не  соста- 
вилъ  бы,  разумеется,  эпохи  въ  исторш  науки,  какъ  думали  совре- 
менники; онъ  не  былъ  вполн'Ь  самостоятеленъ,  не  пролагалъ  новыхъ 
путей,  но  онъ  стоялъ  на  высот^Ь  тогдашней  науки  и  по  своему  со- 
держанш  и  изложен1ю  являлся  для  своего  времени  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  курсомъ  р-Ьдкимъ,  выдающимся. 
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Обращаясь  къ  хараЕтеристик-Ь  Лунина,  какъ  историка,  мы  должны 
отм-Ьтить,  что  это  былъ  истый  питомецъ  н-Ьмецкой  школы  *),  воору- 
женный всею  современною  ему  ученостью,  полученною  имъ  въ  гер- 
манскихъ  университетахъ  ^),  гд-Ь  онъ  два  года  слушалъ  лекцш, — „че- 
лов'Ькъ  науки,  терп'Ьн1я  и  труда",  по  выражен1Ю  Де-Пуле,  „нерус- 
окаго,  т-Ьмъ  мен-Ье  украинскаго"  ^). 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  громадная  эрудищя  Лунина. 
Она  обнаруживается  въ  сохранившихся  наброскахъ  или  записяхъ  его 
лекцш  и  въ  печатныхъ  трудахъ;  но  особенно,  говорятъ,  проявлялась 
она  на  диспутахъ  *).  Въ  основ-Ь  статей  и  курсовъ  Лунина  лежали 
не  одни  пособ1Я,  не  одна  новая  литература,  но  и  источники,  что 
для  того  времени  у  насъ  въ  Росс1и,  въ  частности  въ  Харьков-Ь,  было 
еще  р-Ьдкостью,  исключен1емъ.  Говорили,  что  для  лекцш  по  истор1и 
Грещи  Лунинъ  внимательно  перечиталъ  всего  Пиндара  и  другихъ  по- 
этовъ,  д'Ьлая  на  поляхъ  свои  зам-Ьчанхя  ^).  Онъ  им-Ьлъ  прекрасную 
филологическую  подготовку,  полученную  имъ  еще  въ  Дерпт-Ь:  онъ 
хорошо  зналъ  гречесшй  языкъ,  не  говоря  уже  о  латинскомъ  и  о 
новыхъ  языкахъ.  'Его  считали  даже  полиглоттомъ:  какъ  говорятъ, 
«му  знакомы  были  всЬ  литературы,  древнхя,  ново-европейсгая,  аз1ат- 
•СК1Я,  кром-Ь,  кажется,  славянскихъ  ^). 

Лунинъ  знакомъ  былъ,  хотя,  конечно,  и  не  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь, 
-со  всЬми  отд'Ьлами  всеобщей  исторш:  его  знатя  охватьгеали  востокъ 
и  античный  м1ръ,  средн1е  и  новые  в'Ька,  и  это  давало  ему  возмож- 
ность д-^лать — иногда  см-Ьлыя — сближешя  и  сопоставлешя.  Въ  статье 
объ  Инди!  онъ  сравниваетъ  борьбу  духовной  власти  со  св-Ьтскою  на 
восток-Ь,  у  индусовъ,  и  на  среднев'Ьковомъ  запад-Ь  '').  Законы  Ману 
напоминаютъ  ему  „подложныя  декреталы  ложнаго  Исидора  или  Псевдо- 
Исидора"  ^).  Развивая    положеше,   что    за   теократической   системой 


'^)  Ж.  и.  Сухомлиновъ^  стр.  45. 

^)  Ж.  И.  Костомаровъ,  стр.  22. 

3)  В4стн.  Евр.,  1874,  янв.,  стр.  113. 

'^)  Де-Пуле,  стр.  88. 

^)  М.  И.  Сухомлшоеъ,  стр.  45 — 46. 

^)  Де-Пуле.  стр.  88. 

^)  См.  выше,  стр.  17—18. 

*)  Жур.  Мин.  Нар.  Просе..  1837.  1юль,  стр. 
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повсюду  сл'Ьдуютъ  колоссальныя  произведенья  архитектуры  и  скуль- 
птуры, съ  релипознымъ  характеромъ,  и  что  во  всЬхъ  странахъ,  гд-Ь 
мы  находимъ  остатки  подобныхъ  памятниковъ,  истор1я  встр-Ьчаетъ 
сл-Ьды  1ерархическаго  владычества,  Лунинъ  приводить  разнообразные 
прим'Ьры,  не  исключая  и  Херусалимскаго  храма  *).  Въ  стать-Ь  объ 
истор1ограф1и  древняго  востока  онъ  сравниваетъ  Китай  въ  одинъ  изъ 
перюдовъ  его  исторш  (съ  УШ  стол'Ьт1я  до  Р.  Хр.)  съ  феодальною 
Европою,  восточную  истор1ограф1ю  сопоставляетъ — для  контраста — съ 
западною  и  т.  д. 

Эта  эрудиц1я,  тотъ  обширный  матер1алъ,  который  Лунинъ  вво- 
дилъ  особенно  въ  свои  курсы,  конечно,  подавлялъ  бы  слушателей  и 
читателей,  если  бы  этотъ  матер1алъ  былъ  нагроможденъ  въ  сыромъ 
вид-Ь,  если  бы  онъ  не  былъ  надлежащимъ  образомъ  изложенъ,  сгруп- 
пированъ,  осмысленъ  и  осв-Ьщенъ  н-Ькоторьвш  руководящими  идеями. 
Де-Пуле  причисляетъ  Лунина  къ  школ-Ь  историковъ-живописцевъ,  пред- 
ставителемъ  которой  во  Францш  былъ  Барантъ  -).  Правда,  Лунинъ 
любилъ  „живописать",  картинно  изображать  ту  или  другую  эпоху, 
явлете,  памятникъ;  но  онъ  никогда  не  ограничивался  „живописа- 
темъ".  Еш;е  больше  онъ  стремился  къ  осмыслешю  и  обобш,ешю 
фактовъ,  и  онъ  несомн-Ьино  обладалъ  обобп];ающею  мыслью,  что  про- 
является и  въ  его  печатныхъ  статьяхъ. 

Хотя  и  питомецъ  н-Ьмецкой  школы,  но,  какъ  мы  вид'Ьли,  Лунинъ 
въ  значительной  м'Ьр']^  усвоилъ  взгляды  французскаго  историка  Гизо. 
Но  еще  сильнее  на  немъ  сказалось  вл1яте  Гегеля,  По  своимъ  исто- 
рико-философскимъ  воззр-Ьшямъ  Лунинъ  былъ  въ  сущности  гегелхан- 
цемъ;  недаромъ  онъ  слушалъ  лекщи  въ  Берлин-Ь,  гд-Ь  тогда  царила 
Гегелевская  философ1я.  Касаясь,  наприм'Ьръ  ^),  утраты  итальянскими 
республиками  независимости  и  превращешя  ихъ  въ  отд-Ьльныя  „еди- 
нодержавныя  государства",  Лунинъ  ссылается  на  ,,высш1е  законы 
дгалектики  гюпорт^',  коимъ  эти  республики  покорились.  Въ  „Н-Ь- 
сколькихъ  словахъ  о  римской  исторш"  общш  ходъ  исторпческаго  раз- 
витхя  въ  древности  объясняется  въ  сущности  съ  точки  зр-Ьшя  Геге- 
левской философ1и  исторш.  А  въ  стать'Ь:  „Взглядъ  на  истор10графпо 


^)  Си.  выше,  стр.  18. 

^)  Стр.  88.  Впрочемъ.  самъ  Де-Пуле  прпзнаетъ,  что  .^Гунппъ  ум'Ьлъ  избежать 
крайности  упомянутой  школы  п  „являлся  столь  же  искуснымъ  прагматикомъ,  какъ 
и  живописцемъ"  (стр.  88 — 89). 

3)  Въ  своей  лекщп  „Переходъ  средней  истории  къ  новой"...  (Жур.  Мип.  Нар. 
Просе..,  1835,  шль).  См.  выше,  стр.  12 — 13. 
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древн-Ьйшихъ  народовъ  Востока",  Лунинъ  много  разъ  прямо  цити- 
руетъ  или  ссылается  на  Гегеля  *)  и  не  только  на  его  ,,Уог]е81т^еп 
иЬег  сИе  РЫ]о8ор1пе  с1ег  ОевсЫсЫе",  но  п  на  „Уойеяип^еп  иЪег  сИе 
АезШеНк".  Приведенная  уже  раньше  ^)  цитата  изъ  этой  статьи,  гд-Ь 
Лунинъ  перечисляетъ  „главн'Ьйш1я  причины,  преломлявш1я  искони  на 
Востоке  объективный  м1ръ  рюторическихъ  данныхъ  въ  субъективности 
д-Ьеписателя",   носитъ  явные  сл^Ьды  вл1ян1я  Гегелевской  философ1и. 

Лунинъ  стремился  проникнуть  въ  основной  смыслъ  исторической 
эпохи  или  явлен1я,  въ  основную  ихъ  идею.  Употребляя  его . собствен- 
ное выраженхе — по  поводу  перехода  средней  исторхи  къ  новой, — онъ, 
не  ограничиваясь  вн'Ьшнею  стороною,  вн-Ьшней  оболочкой,  скрываю- 
щей отъ  насъ  душу,  старается  проникнуть  во  внутреннюю  сторону, 
наприм'Ьръ,  новой  истор1и,  старается  заговорить  съ  нею,  сродниться 
съ  ея  истинною  идеею.  Историкъ,  по  его  словамъ,  долженъ  отыски- 
вать идею  каждой  эпохи  ^);  вн'Ьшн1я  явлен1я  и  формы  исторической 
жизни — это  только  инкарнацхя  одной  общей  идеи,  которая  условли- 
ваетъ  эту  ж;изнь  и  есть  ея  творческш  нервообразъ. 

Особенно,  какъ  .мы  вид'Ьли,  проявляется  обобщающая  мысль  Лу- 
нина въ  „Н'Ьсколькихъ  словахъ  о  римской  исторш". 

Лунинъ  вид-^Ьлъ  въ  исторш  д'Ьйств1е  в-Ьчныхъ,  постоянныхъ  законовъ. 
Напризм-Ьръ ,  уподобляя  всем1рныя  монарх1и  Востока  исполинскимъ  р-Ь- 
камъ  Азш,  которыя  „быстры,  обширны,  величественны"  во  время  таяг 
тя  сн-Ьговъ  и  „застойны,  мелки,  однообразны,  когда  прекращается 
источникъ  ихъ  роста  и  жизни",  онъ  говоритъ:  „Эти  причины  роста  и 
паден1я  в-Ьчны  и  неизм-Ьины,  подобно  какъ  в-Ьчны  и  неизм-Ьнны  при- 
чины рол{;ден1я,  расширен1я  и  упадка  восточныхъ  государствъ"  *).  Или: 
„Римъ  покорился  законамъ  необходимости"  ^).  Въ  стать-Ь  объ  Индш, 
говоря  о  томъ,  какъ  съ  распространен1емъ  общества  изъ  массы  народа 
выд-Ьляется  особый  классъ  жрецовъ,  Лунинъ  зам-Ьчаетъ:  „Везд'Ь  одни 
и  т'Ь  же  постоянные  законы".  Вообще  въ  этой  стать-Ь  онъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  въ  начал-Ь  почти  каждой  главы  или  параграфа  формулируетъ 
общш  законъ  или  правила,  наблюдаемые  въ  исторш  челов'1Ьчества. 

Но  Лунинъ  былъ  противъ  „отвлеченностей",  обезличивающихъ 
эпохи,  народы,  явлетя.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  онъ  осуждалъ  „фило- 


^)  „Москвитянппъ",  1812,  ч.  IV,  стр.  290,  291,  291,  296,  305,  311,  313. 
^■)  При  обзоре  печатныхъ  трудовъ  Лунина,  см.  выше,  стр.  19. 
3)  Р'Ьчь:  „О  вл1яти  Вальтера  Скотта...",  стр.  15- 
■*)  „Шок.  словъ...",  стр.  412. 
5)  та.,  стр.    111. 
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софическую  школу",  у  коей  историческш  элементъ  составлялъ  „только 
раму  для  длинныхъ  разсужденш  о  религш,  нравахъ,  законахъ,  кото- 
рыхъ  никто  не  понималъ  или  не  хот'Ьлъ  понимать:  все  обсуживалось 
съ  гордой  высоты  философш  ХУШ  ст.,  все  попалялось  огнемъ  скеп- 
тицизма: казалось,  что  писатель  смотр'Ьлъ  на  исторш,  какъ  на  удоб- 
ное средство  къ  изложен1ю  своихъ  собственныхъ  мыслей,  своихъ  по- 
литическихъ  и  релипозныхъ  правилъ,  къ  испов'Ьданхю  своего  холод- 
наго  материализма"  *).  Лунинъ  стоялъ  за  приданхе  каждому  в-Ьку  и 
народу  отличительной  и  индивидуальной  физхономш,  за  сохранеше 
мЪстнаго  и  временнаго  характера,  колорита.  „Историкъ",  говоритъ 
онъ  въ  своей  р-Ьчи  о  вл1яти  Вальтера  Скотта  на  изыскан1я  по  части 
среднихъ  в-Ьковъ,  „подобно  Тезекшлу  ^)  въ  его  таинственномъ  пророче- 
скомъ  вид'Ьши,  поставленъ  на  всемхрномъ  кладбищ-Ь  минувшихъ  поко- 
л'Ьшй:  предъ  нимъ  разбросаны  полуистл'Ьвшхя  кости  народовъ,  ско- 
шенныхъ  рукою  в-Ькобъ",  и  по  вел-Ьнхю  историка  кости  подымутся 
изъ  гробовъ,  образуется  скелетъ  и  плоть.  Но  этого  мало:  историкъ 
долженъ  вдохнуть  душу.  И  вотъ,  „предъ  нимъ  толпятся  уже  народы, 
ц'Ьлыя  царства  возстали  изъ  могильнаго  праха.  Но  зд-Ьсь  еще  все  въ 
см-Ьшенш".  Тогда  историкъ  долженъ  „приступить  къ  великому  ана- 
лизу"; онъ  „отд-Ьлитъ  племя  отт  племени,  покол'Ьте  отъ  покол'Ьн1я, 
народъ  отъ  народа,  в'Ькъ  отъ  в-Ька",  и  „народы  облекутся  въ  свою 
отличительную  одежду,  въ  свои  отличительныя  формы,  заговорятъ 
своимъ  языкомъ;  в-Ька  примутъ  свою  индивидуальную  физ10номш;  и 
духъ  временъ,  идеи  и  понят1я  каждаго  покол-Ьтя  засквозятъ  подъ  про- 
зрачною оболочкою;  и  тогда-то  совершится  великое  воскресете!"  ^). 
На  „важный",  по  выраженш  самого  Лунина,  вопросъ:  „что  вхо- 
дитъ  въ  объемъ  истинной  и  полной  истор1и?"  онъ  отв-Ьчаетъ:  „По 
нашему  мн-Ьнш,  истор1я  проникаетъ  все,  и  мраморъ,  и  холстъ,  и  пер- 
гаментъ,  и  шелкъ,  и  домашнюю  утварь:  ея  отголосокъ  слышенъ  и 
въ  тысячел'Ьтнихъ  сводахъ  рыцарскаго  замка,  и  въ  развалинахъ  древ- 
няго  аббатства,  и  въ  гордыхъ  ст-Ьнахъ  великол-Ьпнаго  ратсгауза;  она 
говоритъ  намъ  въ  обломкахъ  древней  колонны,  и  въ  торсЬ  Бель- 
ведерскаго  Геркулеса,  и  въ  застольномъ  кубк-Ь  феодальнаго  вла- 
дельца; она  отражается  и  въ  картинахъ  Дж1отто  и  Альбрехта  Дюрера, 


^)  „О  вл1янш  Вальтера  Скотта"...,  стр.  13 — 14. 

^)  Эппграфомъ  къ  этой  р'Ьчи  Лунинъ  избралъ  именно  слова  1езек1цда,  37,1: 
ностави  мя  среди  поля,  се  же  бяше  полно  костей  челов'Ьческпхъ". 
3)  Стр.  11—12. 
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и  въ  убогой  одежд-Ь  смиреннаго  пилигрима,  и  въ  тяжелыхъ  латах-ь 
крестоваго  воина:  она,  такъ  сказать,  питается  этою  живительною  ат- 
мосферою,— и  въ  ней-то  историкъ  долженъ  отыскивать  идею  каждой 
эпохи,  преследовать  ее  и  освобождать  ее  отъ  разнородныхъ  частей; 
однимъ  словомъ:  вн-Ьшшя  формы  жизни  каждаго  челов-Ьчества,  каж- 
даго  в-Ька,  суть  только  инкарнацхя  одной  общей  идеи,  которая  услов- 
ливаетъ  эту  жизнь,  и  безъ  знакомства  съ  этими  вн-Ъшними  явлешями 
мы  никогда  не  будемъ  въ  состоянш  постигнуть  ихъ  творческаго  пер- 
вообраза" *). 

Лунинъ  признавалъ  „многосложность"  исторш:  по  его  мн-Ьнш,  ис- 
тор1я  должна  заниматься  не  одними  государствами,  но  и  народами; 
она  должна  быть  не  только  политическая.  Поэтому  Лунинъ,  напри- 
м-Ьръ,  ставилъ  Геродота  выше  вукидида.  „Геродотъ",  говоритъ  онъ, 
„бол-Ье  нежели  кто-либо  изъ  древнихъ  постигалъ  всю  обширность, 
всю  многосложность  истор1и" ;  букидидъ  же,  Тацитъ,  Титъ  ЛивШ  были 
исключительно  политическими  историками,  „хотя  и  единственными  въ 
этомъ  род-Ь"  2).  Лунинъ  отм'Ьчаетъ  въ  числ'Ь  недостатковъ  Юма  „одно- 
стороннюю наклонность  къ  изображенш  королей  и  пренебрежете  на- 
роднаго  начала"  ^).  Это-то  отношеше  къ  народному  началу  сблизило  его 
съ  Н.  И.  Костомаровымъ.  Когда  Ы.  И.  Костомаровъ  представилъ  въ  фа- 
культетъ  свою  диссертацш:  „Объ  историческомъ  значенш  русской  на- 
родной поэзш"  и  н-Ькоторые  профессора  отнеслись  къ  тем-Ь  неодобри- 
тельно, находя,  что  такой  предметъ,  какъ  мужицкая  п-Ьсни,  унизителенъ 
для  сочинешя,  им-Ьющаго  ц'Ьлью  ирхобр-Ьтенхе  ученой  степени;  то  Лу- 
нинъ поддерживалъ  Костомарова:  ему  особенно  понравилась  диссерта- 
Д1Я,  и  онъ  вполн-Ь  сочувствовалъ  мысли  о  введен1и  народнаго  элемента 
въ  науку  истор1и*).  „Какъ  челов-Ькъ  съ  европейскимъ  образовашемъ", 
зам-Ьчаетъ  по  этому  поводу  Костомаровъ,  „онъ  способенъ  былъ  смо- 
тр'Ьть  шире  другихъ  ученыхъ  мужей  стараго  закала".  Во  время  ди- 
спута, когда  одинъ  изъ  оппонентовъ  (проф.  Якимовъ),  вырвавши  изъ 
диссертацш  два  п-Ьсеяныхъ  стиха,  потребовалъ  отъ  Костомарова  до- 
казать, что  зд'Ьсь  есть  какая-нибудь  поэз1я,  Лунинъ,  прежде  ч'Ьмъ 
самъ  Костомаровъ  собрался  отв-Ьчать,  засм'Ьялся  и  сказалъ:  „Это 
все    равно,    если  бы  разсЬчь    челов-Ька   по  частямъ'  и    потребовать. 


^)  Стр.  14—15. 

»)  1Ыа.,  стр.  12. 

3)  Въ  той  же  р'Ьчи  о  Вальтер'Ь-Скотт'Ь. 

*)  Н.  II.  Костомаровъ,  Литерат.  наел.,  стр.  45. 
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чтобы  показали,  тхк  у  него  душа;  ни  въ  ног'Ь,  ни  въ  рук-Ь,  ни  въ 
ух-Ь,  ни  въ  носу  н-Ьтъ  души,  а  весь  челов-Ькъ  живой — съ  душою". 

Лунинъ  придавалъ  большое  значенхе  физшлогическому  фактору — 
наприм-Ьръ,  физ1ологическому  вл1янш  народнаго  родства  на  обществен- 
ное и  нравственное  развит1е  народонаселешя  *).  Онъ  ставилъ  исто- 
р1ю  въ  связь  съ  географ1ей,  придавая  вл1ян1ю  окружаюн],ей  природы 
огромное  значете.  Въ  этомъ  сказывался,  быть  можетъ^  ученикъ  К.  Рит- 
тера.  Особенно  часто  отм-Ьчаетъ  Лунинъ  соотв'Ьтствхе  между  исторхей 
древняго  востока  и  его  природою:  зд-Ьсь,  на  восток-Ь,  „развипе  че- 
ловека и  общества",  говоритъ  онъ,  „гармонируетъ  съ  ц'Ьлою  приро- 
дою" 2). 

Лунинъ  —  не  поклонникъ  силы;  победы  не  осл1зпляютъ  его;  онъ 
высоко  ц'Ьнитъ  не  разрушительную,  а  творческую  деятельность.  Ее^ 
наприм'Ьръ,  онъ  ставитъ  въ  заслугу  и  Риму;  созидательною  работою 
посл-Ьдняго  онъ  объясняетъ  долговечность  его  вл1янш:  „Здан1е  рим- 
скаго  могущества  было  воздвигнуто  на  твердомъ,  в^чномъ  основан1и, 
ибо  Римъ  не  только  разрушалъ,  но  и  творилъ"  =*).  Съ  грустью  гово- 
ритъ Лунинъ  о  страдашяхъ  человечества;  съ  гуманностью  и  состра- 
датемъ  относится  онъ  къ  слабымъ,  побежденнымъ.  Въ  истор1и  онъ 
видитъ  какъ-бы  Немезиду.  Такъ,  не  смотря  на  всю  созидательную 
работу  Рима,  въ  его  истор1и,  по  словамъ  Лунина,  „демонъ  возмезд1я" 
стоитъ  „на  первомъ  плане  и  платитъ  съ  лихвою  за  неправду  рим- 
скаго  завоеван1я,  за  кровь  народовъ,  согнутыхъ  предъ  римскимъ  ве- 
лич1емъ; — за  трхумфы  римскихъ  полководцевъ;  за  блескъ  и  велико- 
леп1е  столицы;  за  нищету  и  истощен1е  провинцш!  Пороки  и  злодея- 
н1я  обрушились  тяжело  на  самихъ  виновниковъ;  съ  чернымъ  предчув- 
ств1емъ,  съ  нахмуреннымъ  челомъ  преступницы  Римская  истор1я  при- 
ближается къ  своей  развязке!"  *). 

Содержан1ю  соответствовала  и  внешняя  форма  изложен1я  у  Лу- 
нина. Конечно,  это  не  тургеневскш  языкъ,  съ  которымъ  въ  отноше- 
нш  изящества  готовъ  былъ  сравнивать  языкъ  Лунина  Де-Пуле;  онъ 
не  такъ  легокъ  и  изященъ,  какъ  языкъ  Грановскаго:  онъ  не- 
сколько архаиченъ,  тяжеловатъ   и  вит1еватъ,    не    чуждъ   господство- 


^)  1ЪИ.,  стр.  17. 

")  „Н'Ьск.  словъ  о  Римск,  истор1и",  стр.  411. 

3)  Ш<1.,  стр.  421. 

4)  Шй.,  стр.  411, 
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вавшей   тогда    риторики   и   высокопарности;    но   все-же  это  —  языкъ 
сильный,  образный^  выразительный;  изложете — яркое  и  картинное. 

У. 

Какъ  челов'Ькъ,  по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ,  Лунинъ 
стоялъ  чрезвычайно  высоко.  По  выражению  А.  И.  Палюмбецкаго  *), 
это  былъ  „чистый  рыцарь",  не  ст-Ьснянштся  заявлять  свои  уб'Ьжде- 
Н1Я.  ВсЬ  знавш1е  Лунина  единогласно  свид'Ьтельствуютъ,  что  это  былъ 
челов1зкъ  р-Ьдкой  прямоты  и  безкорыст1я,  „пламенный  поборникъ  до- 
бра и  непримиримый  врагъ  зла  во  всЬхъ  его  видахъ"  ^),  идеалистъ, 
какъ-бы  не  отъ  М1ра  сего,  всец-Ьло  преданный  наук'Ь:  въ' ученой  ра- 
бот-Ь,  въ  неутомимомъ  труд-Ь  онъ  находилъ  отраду  и  вдохновеше, 
которыхъ  но  давала  ему  жизнь  ^).  „Чистотою  и  высотою  своихъ  нрав- 
ственныхъ  достоинствъ  Лунинъ",  зам'Ьчаетъ  Де-Пуле,  „напоминалъ 
собою  знаменитаго  московскаго  профессора",  Грановскаго,  „позже  его 
вступившаго  на  профессорское  поприще  и  слабее  его  подготовлен- 
наго"  *). 

Въ  то  время  ХарьковскШ  университетъ  страдалъ  язвою  панс1онер- 
ства:  большинство  профессоровъ  держали  студентовъ-панс10неровъ, 
что  вело  къ  понятнымъ  злоупотреблен1ямъ.  „Лунинъ  не  носилъ  въ 
себ-Ь  бол-Ьзней  и  язвъ  современной  ему  харьковской  университетской 
корпорацш".  „Труженикъ  и  б-Ьднякъ",  онъ  „былъ  живымъ  протестомъ 
противъ  окружаю1цей  его  д'Ьйствительности,  разумности  которой  онъ 
не  признавалъ  и  своего  презр'Ьтя  къ  ней  не  скрывалъ  ни  отъ  кого, 
т-Ьмъ  мен-Ье  отъ  студентовъ"  ^).  Лунинъ  всегда,  даже  будучи  уже 
семейнымъ  челов'Ькомъ,  занималъ  самую  скромную  и  даже  б-Ьдную 
квартиру,  гд'Ь-нибудь  въ  глухой  улиц-Ь,  во  двор-Ь,  въ  небольшомъ 
флигельк-Ь  или  мезонин'Ь,  въ  три-четыре  комнаты  ^);  за  то  им'Ьлъ  свою 
хорошую  библ1отеку,  которую  онъ  собралъ  еще  во  время  пребыван1я 
заграницей,  и  потомъ  аккуратно  пополнялъ  на  счетъ  скромнаго  про- 
фессорскаго  жалованья  '').  „В-Ьчно  путешествовавш1й  п'Ьшкомъ  по  гряз- 


^)  Сообщаемому  Г.  С.  Чириковымъ.  См.  его  бумаги. 
=)  Де-Пуле,  стр.  92. 
3)  Де-Пуле,  стр.  89—90. 
*)  Стр.  89. 
^)  Де-Пуле,  Стр.  89. 
^)  Де-Пуле,  стр.  91. 

')  А.  П.  Рославскш-Петровскш,  некр.  Лунина  (Прибавь,  къ  Харьк.  Губ,  В'Ьд., 
1844,  №  46). 
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нымъ  харьковскимъ  улицамъ  во  всякую  погоду,  онъ  составлялъ  рЪз- 
кШ  контрастъ  не  только  съ  большинствомъ  своихъ  товарищей,  но  даже 
многихъ  и  студентовъ — изъ  породы  „несчастныхъ  сиротъ"  (пансшне- 
ровъ), — рыскавшихъ  по  городу  на  рысакахъ  и  всячески  заискивав- 
шихъ  въ  гордомъ  и  неподкупномъ  профессор-Ь,  который  отворачивался 
отъ  нихъ  съ  р-Ьзкимъ  презрЪнхемъ"  *). 

Съ  самаго  же  начала  своей  профессорской  д-Ьятельности  въ  Харь- 
ков-Ь  Лунинъ  вступилъ  въ  ожесточенную  и  въ  конц-Ь  концовъ  поб-Ь- 
доносную  борьбу  противъ  панс1онерства;  онъ  пресл-Ьдовалъ  его  неу- 
молимо и  налшлъ  себ-Ь  много  враговъ,  тЪмъ  болЪе,  что  „по  природ-Ь 
ли  или  всл-ЬдстЕте  непосильной  борьбы  съ  тогдашнею  дМствительно- 
СТ1Ю,  разбившей  его  здоровье",  Лунинъ  былъ  челов'Ькъ  очень  желч- 
ный и  р-Ьзиш  2) .  Окруженный  въ  своемъ  факультет-Ь  личностями  боль- 
шею частью  бездарными  и  далеко  не  безупречной  честности,  онъ  разъ 
въ  засЬданш,  въ  присутствш  П.  П.  Гулака-Артемовскаго  (тогдашняго 
ректора  и  профессора  русской  исторш),  сказалъ,  что  считаетъ  униже- 
н1емъ  для  себя  быть  въ  такомъ  обществ-Ь  ^).  Говорятъ  также,  что 
когда  Гулакъ-Артемовскш,  вступивъ  въ  должность  ректора,  собралъ 
профессоровъ  и  обратился  къ  нимъ  съ  р-Ьчью,  въ  которой  давалъ  по- 
нять, что  онъ  уничтожитъ  вкравш1яся  злоупотреблен1я,  то  Лунинъ 
воскликнулъ:  „да!  злоупотреблен1я  больш1я,  но  вы,  господинъ  ректоръ, 
первый  ихъ  виновникъ"  *).  Вообп],е  съ  Гулакомъ-Артемовскимъ,  пот- 
ворствовавшимъ  злоупотреблешямъ,  онъ  былъ  въ  ожесточенной  вра- 
жд-Ь  •^).  Въ  своей  автоб1ографш  Н.  II.  Костомаровъ  передаетъ,  что 
во  время  своего  магистерскаго  экзамена,  когда  онъ  писалъ  письмен- 
ный отв']Ьтъ  въ  университетской  зал-Ь  въ  присутствш  совета,  онъ  былъ 
свид'Ьтелемъ  „чрезвычайно  скандальной  сцены".  „Въ  засЬданш  со- 
в'Ьта",  разсказываетъ  Н.  И.  Костомаровъ,  „профессоръ  Лунинъ  сц-Ь- 
пился  съ  Артемовскимъ-Гулакомъ  и  наговорилъ  ему  такихъ  р-Ьзкихъ, 
обличительныхъ  зам-Ьчанш,  что  мн-Ь  показалось  страннымъ,  какъ  Арте- 
мовскш-Гулакъ  могъ  отбиваться  отъ  него  своею  обычною,  высокопар- 
ною риторикою"  ^). 

Но   если   для    большинства    своихъ    товарищей    Лунинъ  служилъ 


^)  Де-Пуле,  стр.  91. 

^)  Де-Пуле,  стр.  91. 

3)  Со  словъ  А.  И.  Палюмбецкаго  сообщастъ  Г.  С.  Чириковъ. 

*)  Де-Луле,  1.  с. 

^)  Де-Пуле,  стр.  91. 

^)  Лптерат.  насд'Ьдхе,  стр.  34. 
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живымъ  укоромъ  и  предметомъ  худо  скрываемой  вражды,  то  для  сту- 
дентовъ  онъ  былъ  идеаломъ  профессора  *).  Онъ  ихъ  поражалъ  и  сво- 
имъ  образомъ  жизни,  и  своею  пуританскою  честностью,  и  своею  об- 
ширною ученостью,  и  жжЬлъ  на  нихъ  громадное  вл1яше  ^).  Правда, 
онъ  съ  ними  бывалъ  подчасъ  суровъ,  раздражителенъ  ^),  всегда  тре- 
бователенъ;  мнопе  боялись  его  и  онъ  далеко  не  принадлежалъ  къ 
такъ  называемымъ  „популярнымъ  профессорамъ".  Зато  каждый  тру- 
дящшся  студентъ  „находилъ  въ  скромной  квартир-Ь  Лунина  друже- 
скш  пр]'емъ,  а  въ  самомъ  немъ — онытнаго  и  разумнаго  помощника  и 
сов'Ьтника,  предлагавшаго  къ  его  услугамъ  и  свою  библютеку  и  всЬ 
свои  обширныя  ученыя  средства"  *).  Вообще,  не  смотря  на  требова- 
тельность и  раздражительность  Лунина,  студенты  относились  къ  нему 
съ  уважсн1емъ  и  даже  съ  какимъ-то  благогов'Ьн1емъ.  Слушать  Лу- 
нина, быть  ученикомъ  его  для  кончившаго  курсъ  стало  предметомъ 
гордости  ^).  Его  курсами  интересовался  и  даже  гордился  каждый  сту- 
дентъ, какъ  вещью  замечательною,  капитальною  <*).  Записки  его  соби- 
рались и  бережно  хранились  долгое  время,  и  еще  н-Ьсколько  десят- 
ковъ  л1)Тъ  спустя  посл-Ь  смерти  Лунина  на  Украйн-Ь  и  въ  Новорос- 
С1И  можно  было  встр-Ьтить  ихъ  не  въ  одномъ  семейств1з,  хотя  и  раз- 
розненныя  '').  „Мы",  зам-Ьчаетъ  Де-Пуле,  сообщающхй  всЬ  эти  подро- 
бности, „встр-Ьчали  не  разъ  первыхъ  учениковъ  Лунина  уже,  какъ 
говорится,  подъ  вечеръ  ихъ  жизни.  При  имени  этого  профессора  са- 
мое суровое  лицо  оживлялось,  самыя  молчаливыя  уста  высказывали 
благодарность,  теплыя  р-Ьчи, — такова  была  нравственная  высота  этого 
зам-Ьчательнаго  ученаго,  этого  учителя'-''  ^) . . .  Съ  своей  стороны  могу 
подтвердить  это  свид'Ьтельство  Де-Пуле:  въ  молодости  мн-Ь  самому 
приходилось  еще  встр-Ьчать  стариковъ — слушателей  Лунина,  и  я  помню, 
съ  какимъ  благогов-Ьнхемъ  и  восторгомъ  говорили  они  объ  этомъ  про- 
фессор-Ь... 

Какимъ,  казалось,  одинокимъ  и  чуждымъ  долженъ  былъ  чувство- 


^)  Де-Пуле,  стр.  88,  89. 
=*)  Де-Пуле,  стр.  90. 

^)  У  Лунина  была  между  прочдмъ  странность:  онъ  терпеть  не  могъ,  чтобы  сту- 
денты при  встреч*  съ  ннмъ  кланялись.  Де-Пуле,  стр.  95. 
*)  Де-Пуле,  стр.  92. 
^)  Де-Пуле,  стр.  93. 
^)  Де-Пуле,  стр.  ИЗ. 
'^)  ХЫй.,  стр.  93. 
8)  Стр.  92. 
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ватЬ  себя  Лунинъ,  съ  его  научными  запросами  и  стремлен1ями,  в'ь 
тогдашнемъ  Харьков-Ь!  Правда,  зд-Ьсь  процв-Ьтала,  говоря  сравни- 
тельно, м-Ьстная  литература,  издавались,  какъ  мы  вид'Ьли,  журналы 
и  альманахи;  но  Лунинъ  далекъ  былъ  отъ  м-Ьстныхъ  интересовъ,  отъ 
тогдашнихъ  литературныхъ  увлеченШ  и  направленш,  находившихъ 
себ-Ь  выражете  въ  произведен1яхъ,  наприм'Ьръ,  Квитки-Основьяненка 
и  Гулака-Артемовскаго,  Но  въ  д-Ьйствительности  положеше  Лунина 
все-же  не  было  такъ  безотрадно,  какъ  это  кажется  на  первый  взглядъ; 
могущественною  нравственною  поддержкою  должна  была  служить  ему 
аудитор1я,  столь  отзывчивая,  такъ  благоговМио  настроенная  по  отно- 
шешю  къ  профессору,  и  тогдашнему  студенчеству,  безъ  сомн-Ьшя, 
д'Ьлаетъ  честь,  что  оно  съум-Ьло  оц'Ьнить  Лунина  и  его  курсы,  столь 
спец1альные  и  обширные,  далеко  не  всЬмъ  доступные,  которые,  быть 
можетъ^въ  другое  время  не  были  бы  оц'Ьнены...  Кром'Ь  того,  въ  самой 
профессорской  сред-Ь,  на  словесномъ  факультет-Ь,  въ  ту  пору  стали 
появляться,  какъ  мы  вид'Ьли,  новыя  силы,  молодые  преподаватели, 
даровитые,  прекрасно  подготовленные,  относившхеся  съ  увлечешемъ 
къ  своему  д'Ьлу,  наприм'Ьръ  Валицкш  и  И.  И.  Срезневскш. 

Вниман1е  и  всЬ  научные  интересы  Лунина  сосредоточены  были  на 
истор1и  древности  и  западной  Европы.  Славянскимъ  М1ромъ  и  русскою 
истор1ею  онъ,  невидимому,  не  интересовался;  русскую  истор1ю  онъ 
даже,  если  верить  Де-Пуле  ^),  не  признавалъ  наукой  ^).  По  самой 
своей  вн-Ьшности  Лунинъ  выгляд'Ьлъ  скор'Ье  англичаниномъ  или  н-Ьм- 
цемъ  ^).  Въ  Харьков-Ь  тогда  еш.е  не  было  двухъ  лагерей — западниковъ 
и  ихъ  противниковъ;  но  несомн-Ьнно,  что  симпатш  и  научные  инте- 
ресы влекли  Лунина  къ  западу. 

Обыкновенно  Лунина  сравниваютъ  съ  Грановскимъ,  его  младшимъ 
современникомъ  *).  И  дМствительпо,  между  ними  было  много  обш,аго: 
симпат1и  къ  западу;  н-Ькоторьтя  сходныя  черты  въ  историческомъ 
мхросозерцати  ^),  идеализмъ  и  гуманность,  пропикающ1е  ихъ  воззрЬ- 
Н1я;  обаян1е  и  могуш,ественное  вл1яте  ихъ   личности  на   слушателей 


О  Стр.  90. 

^)  Можетъ  быть,  впрочемъ,  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  русскую  исторш  читалъ 
тогдашнИ  профессоръ  Гулакъ-Артемовскш. 

3)  Де-Пуле,  стр.  89—90. 

*)  Т.  Н.  Грановскш  (1813 — 1855)  начадъ  чтен1е  лекщй  въ  Московскомъ  уни- 
верситет4  въ  1839  г, 

^)  Напомнимъ,  напрнм'Ьръ,  что  п  Грановскхп  придавалъ  большое  значеше  физ1о- 
логическимъ  факторамъ. 
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и  восторженное  отношен1е  къ  нимъ  со  стороны  посл-Ьднихъ;  нако- 
нецъ  тотъ  и  другой  напечатали  немного  и  напечатанное  ими  еще  не 
даетъ  полнаго  понятхя  о  нихъ.  Но  Лунинъ  учен-Ье  Грановскаго,  бо- 
л±е  спещалистъ  и  кабинетный  челов'Ькъ,  нежели  тотъ;  это — натура 
сосредоточенная;  Грановскш  мягче,  общительн-Ье,  отзывчив-Ье  на  окру- 
жающую современность.  Поприще  Лунина  было  еще  короче,  нежели 
поприще  Грановскаго;  м-Ьсто  и  сфера  д-Ьйствхя — уже.  Наконецъ,  какъ 
писатель,  по  легкости  и  изяществу  языка  Лунинъ  уступаетъ  1'ранов- 
скому.  Вообще,  и  по  учености  Лунина,  и  по  характеру  .его  курсовъ, 
преимущественно  спец1альныхъ,  и  по  самому  свойству  его  даровашя, 
даже  по  языку,  мы  бы  сравнили  его  скор'Ье  съ  Кудрявцевымъ... 

Но,  можетъ  быть,  слушатели  и  современники  Лунина  слишкомъ 
идеализировали  его?  преувеличивали  его  значен1е? — Мы  готовы  допу- 
стить, что  на  тогдашнемъ  фон-Ь  харьковской  университетской  жизни 
личность  Лунина  должна  была  казаться  особенно  св-Ьтлою;  при  до- 
вольно низкомъ  общемъ  уровн'Ь  она  настолько  выдавалась,  что  каза- 
лась выше,  чЪмъ  была  въ  д'Ьйствительности.  Несомн'Ънно,  наприм-Ьръ, 
что  .Нунинъ  не  былъ  выдающимся  самостоятельнымъ  ученымъ-изсл'Ь- 
дователемъ;  самыя  условхя  его  д-Ьятельности  въ  тогда  еще  неболь- 
шомъ  русскомъ  провинц1альномъ  город-Ь,  безъ  богатыхъ  книгохрани- 
лищъ  и  архивовъ,  не  давали  возможности  самостоятельно  и  плодо- 
творно работать  на  этомъ  поприщ-Ь  въ  такой  области,  какъ  всеобщая 
истор1я.  Но  все-же  Лунинъ  былъ  личность  зам-Ьчательная,  ка.къ  чело- 
в-Ькъ  и  профессоръ. 

Своими  лекц1ями  и  статьями,  самою  своею  жизнью,  Лунинъ  какъ- 
бы  призывалъ  „не  убивать  своего  духа  въ  т^Ьсной  области  грязной 
корысти  и  матер1альнаго  существован1я";  онъ  напоминалъ  о  „высо- 
комъ  и  великомъ  въ  челов^Ьческой  природЬ"  *). 


')  См.  его  „Несколько  сдовъ  о  Римской  исторх^",  стр,  40'( 
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